SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 111/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ P. 1., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. M. S., M.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 15/96 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. I. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/96 poruSené bolo.

2. Okresnému stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.I. priznédva financné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ P. I. trovy konania v sume 5 788 Sk
(slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od dorudenia tohto nalezu na Géet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S., M.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. I US 111/06-11 z 12. aprila 2006 prijal na d’alsie konanie staznost’ P. 1. (dalej len
»stazovatel) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/96.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu z 19. aprila 2006 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 2020/06 z 10. maja 2006 k priebehu konania okrem in¢ho

uviedol:

. Zaloba na tunajsi sud bola podand 9. 6. 1995. Zalobca - staZovatel sa proti
Zalovanym v rade 1) v tom case Z. M., bytom T. a v rade 2) S. I. bytom M., domdhal
urcenia, ze vozidlo Renault 21 D (...), rok vyroby 1989, patri do vlastnictva Zalobcu a

Zalovand v rade 2) je povinna predmetné motorové vozidlo vydat do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku. Sucasne proti obom zZalovanym pozZadoval priznat ndhradu trov
konania.

Drna 21. 6. 1995 bola vec zapisana do registra 8 Nc 9/95.

-24.9. 1995 zdakonny sudca JUDr. J. B. vyzyva pravneho zastupcu Zalobcu, aby
predlozil sudu doklad o hodnote vozidla, sucasne aby uhradil sudny poplatok zo Zalobneho
navrhu vo vyske 4 % z hodnoty vozidla

- listom zo dna 25. 10. 1995 na sud doslym 30. 10. 1995 oznamuje prdavny zdstupca
Zalobcu hodnotu motorového vozidla a uvadza, Ze plati prostrednictvom postovej poukadzky
sudny poplatok vo vyske 8.792,- Sk

- na zaklade tejto skutocnosti 16. 1. 1996 vydava zakonny sudca pokyn na prevedenie
veci do registra C a nariaduje termin pojednavania na 2. 2. 1996

-2.2. 1996 sud na pojednavani vykondava dokazovanie vysluchom ucastnikov,
pojednavanie sa odrocuje na neurcito s tym, Ze sud si vyziada spravu od Obvodného uradu
wisetrovania o stave spisu PZ CVS 282/95, na dalsom pojedndvani mda byt vykonany
vysluch svedka T. I. a E. F.

-listom zo dna 23. 2. 1996 sud ziada Obvodny urad vysetrovania PZ v M.
o zapozicanie spisu PZ CVS 282/95

- 24. 4. 1996 nariaduje samosudca JUDr. J. B. pojednavanie na 3. 5. 1996

- na pojednavani zalobca prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu berie spdt
Zalobny navrh proti zalovanému v rade 1) Z. M., Zalovany v rade 1) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu so spdtvzatim Zaloby suhlasi, Ziada vsSak priznat’ nahradu trov konania,
na pojednavani bol vypocuty svedok T. I, E. F., pojednavanie sa odrocuje na neurcito
s tym, Ze pravny zastupca Zalovanej v rade 2) oznami sudu potrebné udaje pre vyZiadanie
vySetrovacieho spisu

- oznamenie Cisla vySetrovacieho spisu sud urguje listom zo dna 24. 6. 1996

- pravny zastupca Zalovanej v rade 2) listom zo dna 15. 7. 1996 na sud doslym
22. 7. 1996 oznamuje cislo vySetrovacieho spisu,

- nasledne tento spis Ziada sud listom zo dna 26. 8. 1996 od Obvodného oddelenia
PZ SR M.

-dna 7. 10. 1996 samosudca vytycuje dalsie pojednavanie na den 15. 10. 1996

-na pojednavani 15. 10. 1996 vypocuty ako svedok Z. M. - povodny Zalovany



vrade 1), pojedndvanie je odrocené na neurcito s tym, Ze prostrednictvom doziadaného
sudu bude vypocuty dalsi svedok M.

- opatrenim predsedu sudu Spr 500/98 zo dna 20. 1. 1998 po odchode zdkonného
sudcu JUDr. J. B. na Krajsky sud Zilina vzhladom na zmenu rozvrhu prdce prideluje sa vec
vedena pod sp. zn. 8§ C 15/96 JUDr. M. G.

-23. 1. 1998 nova zakonna sudkyna vypracovala dozZiadanie na Okresny sud
v Banskej Bystrici ohladom vysluchu svedka M. M.,

- spis dosiel na Okresny sud v Banskej Bystrici spolu s doziadanim 4. 2. 1998

- Okresny sud v Banskej Bystrici 19. 2. 1998 vykondva vysluch svedka M. M.

- listom zo dna 26. 2. 1998 odpoveda vtedajsia predsednicka sudu JUDr. M. 1. na list
pravnej zastupkyne Zalobcu zo dna 17.2.1998, ktorym vysvetluje ukony sudu
od posledného pojednavania s poukazom na nedostatocné persondlne obsadenie sudu, ktoré
objektivne zhorsuje rychlejsie a pruznejsie vybavovanie sporu

- 17. 2. 1998 pravna zastupkyna Zalobcu opdt urguje pokracovanie v konani

- opatrenim predsedu sudu JUDr. M. D. Spr 500/99 zo dna 10. 2. 1999 je vec
pridelend na dalsie konanie a rozhodnutie Mgr. M. S. - sudkyni Okresného siidu Martin

- dalsim opatrenim predsedu sudu Spr 500/99 zo dna 2. 11. 1999 vzhladom
na zmenu rozvrhu prdce vec opdt pridelend na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. M. G.

- 7. 2. 2001 na sud dochadza opdt Ziadost zalobcu zo dna 6. 2. 2001 o pokracovanie
v konani

- 10. 4. 2001 zdkonna sudkyna JUDr. M. G. nariaduje pojedndvanie na 19. 6. 2001

-na pojednavani dna 19. 6. 2001 samosudkyna konecne vyhlasuje uznesenie
o zastaveni konania proti Zalovanému v rade 1) a o trovach zZalovaného v rade 1)

- pravny zastupca zalobcu Ziada pripustit’ zmenu zZaloby v tom smere, Ze popri urceni
vlastnictva zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu sa domaha aj vydania vozidla
Zalobcovi, alebo za predpokladu, zZe z vysledkov dokazovania vyplynie, Ze ho uz nema
v drzbe, zaplatenia sumy 243.562,- Sk

- na pojedndvani bolo vykonané dokazovanie citanim listin pripojenych do sudneho
spisu a pojednavanie je odrocené na 15. 8. 2001 z dovodu dopocutia Zalovanej v rade 2),
dalej osoby povodného Zalovaného v rade 1) Z. M. v pozicii svedka, ako aj svedka T. I

a opdtovne svedka M. M., dalej svedka E. R. s tym, Ze Zalujucej strane bolo ulozené, aby do



budiiceho pojednavania sudu predlozil uradny preklad listin pripojenych nim do sudneho
spisu z holandstiny

- listom zo dna 21. 6. 2001 na sud doslym 28. 6. 2001 zalujuca strana navrhuje
doplnenie dokazovania na pojednavani aj vysluchom svedka E. R., R. T. a E. F.

- na zdklade pokynu samosudkyne zo dna 12. 7. 2001 su tito svedkovia predvoldavani
na pojednavanie vytycene na 15. 8. 2001

- na pojedndvani dna 15. 8. 2001 bola dopocuta zalovana S. I, svedkynia R. T. a
svedok T. 1., ktory spochybnil podpis na kupnej zmluve uzavretej so svedkom M.

- z jeho doplnujucej vypovede vyplynulo, Ze ucastnici hovorili o dvoch osobach M. -
otcovi a synovi, pricom prostrednictvom doziadaného Okresného sudu v Banskej Bystrici
bol vypocuty M. M. mladsi nar. (...) - syn

- z vypovede zalobcu vyplynulo Ze sa odvoldava na p. M. mladsieho, svedok I. na M.
starSieho

- pojednavanie sa odrocuje na neurcito s tym, ze sud zisti generalie svedkov M.,
predovsetkym M. starsieho,

- za tymto ucelom samosudkyna 27. 11. 2002 robi dozZiadanie na Krajsku vojensku
spravu v B. ana M. M.

- 10. 12. 2002 oznamuje M. mladsi generdlie svojho otca J. M.

- 10. 1. 2003 Vyssia vojenska sprava v B. oznamuje odpoved na doZiadanie sudu,
ktorym sa preverovali tvrdenia ucastnikov

- 9. 4. 2003 sud doziadava Okresny sud v Banskej Bystrici a Ziada o vypocutie J. M.

- svedok J. M. je vypocuty 21. 5. 2003 pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici spis
vrateny na Okresny sud Martin 26. 5. 2003

- 17. 7. 2003 nariadené dalsie pojednavanie na 26. 9. 2003

-na pojedndavani 26. 9. 2003 prdavna zastupkyna zalobcu Ziada o pripustenie
pristupenia noveho ucastnika na strane zZalovaného a to T. 1., teda brata Zalobcu

- pravnej zastupkyni Zalobcu sud uklada aby do 7-mich dni v pisomnej podobe
do spisu pripojila v potrebnom pocte rovnopisov zmeneny zalobny navrh spolu s pisomnym
navrhom na pristupenie ucastnika na strane Zalovaného do konania, pojednavanie
sa odrocuje na neurcito

- 1. 10. 2003 pravna zastupkyna zZalobcu pripdja do spisu listinné dokazy pozZadované



sudom este na pojedndvani a uradny preklad listin z jazyka holandského, ktory Zalobca skor
pripojil do spisu

- 10. 10. 2003 Zalujucou stranou do spisu pripojeny zmeneny zalobny navrh spolu
s navrhom na pristupenie dalSieho ucastnika do konania na strane zalovaného, teda
Zalovaného vrade 2) T. 1.

- 13. 10. 2003 dava samosudkyna pokyn vyssej sudnej uradnicke na vypracovanie
uznesenia, ktorym pripusti zmenu Zaloby a pripusti pristupenie dalSieho ucastnika
do konania

-14. 11. 2003 na sud dochadza odvolanie T. I. voci uzneseniu o jeho pribrati
do konania

- 2. 12. 2003 na sud prichadza vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v rade 2)
5. 12. 2003 spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému siidu v Ziline, na ktory
dosiel 10. 12. 2003

- uznesenim zo dita 26. 1. 2004 sp. zn. 5 Co 481/03 Krajsky sud v Ziline napadnuté
uznesenie Okresného sudu Martin potvrdzuje

- spis na Okresny sud Martin vrateny 28. 1. 2004

- uznesenie Krajského siidu v Ziline sa vzdpiti dorucuje vicastnikom konania

- 23. 3. 2004 samosudkyna nariaduje pojednavanie na 26. 5. 2004

- na pojednadvani dna 26. 5. 2004 je vypocuty ako ucastnik konania T. I, precitané
su dalsie listiny pripojené medzi casom ucastnikmi do sudneho spisu,

- na pojednavani mal byt uz ako kvalifikovany svedok vypocuty opdtovne Z. M., ktory
bol v konani vypocuty raz v pozicii ucastnika konania, potom opakovane na pojednavani
dna 15. 10. 1996 ako svedok, avsak podla ndazoru samosudkyne doslo k jeho vypocutiu ako
svedka na pojednavani dna 15. 10. 1996 predtym, nez bolo pravoplatne zastavené konanie
voci nemu ako ucastnikovi konania,

-dna 26. 5. 2004 bolo pojedndvanie odrocené na 24. 6. 2004 s tym, Ze mal byt opdt
predvolany Z. M., sucasne mu na pojednavani dna 26. 5. 2004 bola uloZena poriadkova
pokuta za neospravedInenu neucast na pojednavani dna 26. 5. 2004

- na pojednavani 24. 6. 2004 dochadza k opdtovnemu vysluchu svedka Z. M., pravny
zastupca Zalobcu na tomto pojednavani Ziada opdtovne pribrat znalca z odboru grafologie

na preskumanie pravosti podpisu zZalovaného v rade 2) T. I. na kupno-predajnej zmluve,



za tymto ucelom pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, ze sud vyzve svedka M.
mladsieho i svedka M. starsieho, aby do 10-tich dni od dorucenia vyzvy sudu zaslali jediny
original kupno-predajnej zmluvy z 3. 8. 1993, ktoru mal uzavriet T. 1. s M. M. a ktora
sa tykala predaja osobného motorového vozidla zn. Mercedes 200, (v sudnom spise sa totiz
nachadza iba kopia tejto zmluvy a podla vyjadrenia ucastnikov nenachddzal sa original ani
u nich)

-25. 6. 2004 sud vyzyva M. M. i J. M. o predloZenie originalu predmetnej kupnej
zmluvy

-8.7.2004 J. M. zasiela do spisu original poZadovanej kupnej zmluvy

-13.7.2004 dava samosudkyna pokyn vysSsiemu  sudnemu  uradnikovi
na vypracovanie konceptu uznesenia o ustanoveni znalca z odboru grafologie, ktory sa ma
vyjadrit k pravosti podpisu Zalovaného v rade 2) na kupno-predajnej zmluve, koncept
uznesenia vyhotoveny 2. 11. 2004

- uznesenie nadobuda pravoplatnost' 7. 12. 2004

-21. 12. 2004 je manzelkou zalovaného v rade 2) a zalovanou v rade 1) zaplateny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania

-dna 20. 1. 2005 je spisovy material zasielany ustanovenej znalkyni z odboru
grafologie PhDr. R. J. podla pokynu sudu je znalkyna povinna vypracovat znalecky
posudok v Styroch vyhotoveniach do 60-tich dni od prevzatia spisu

- vzhladom na skutocnost, Ze znalkyna ulohu v urcenej lehote nesplnila a znalecky
posudok nepredlozila je urgovana listom sudu zo dna 23. 6. 2005, ktory preberd
13. 7. 2005, v urcenej lehote jedného mesiaca spis sudu nepredklada

-dalsiu urgenciu zo dna 20. 10. 2005 znalkyna neprebrala a zasielku sudu
si v odbernej lehote nevyzdvihla

-17.2. 2006 Ziada sud o dorucenie urgencie o zaslanie znaleckého posudku
a vrdtenie spisu policiu a to Obvodné oddelenie PZ vo Z., ktoré listom na sud doslym
6. 3. 2006 oznamuje sudu, ze znalkyni sa urgenciu sudu nepodarilo dorucit

- nasledne sud vykondva ukony k zisteniu pripadnej zmeny pobytu znalkyne

-27.3. 2006 je znalkyna telefonicky urgovana prostrednictvom jej syna, s ktorym
jedinym sa na telefonickych kontaktoch zistenych zo zozmamu znalcov a timocnikov

a prekladatelov podarilo spojit



-27.3. 2006 sud znalkyni adresuje dalSiu vyzvu na zaslanie znaleckého posudku
a vratenie sudneho spisu, ani tuto vyzvu sa znalkyni nepodarilo dorucit prostrednictvom
posty

-az 24.4. 2006 sa vo vecernych hodindch telefonicky spdja samosudkyna, ktord
Ziada znalkynu o vratenie spisu a zaslanie znaleckého posudku

- 27. 4. 2006 znalkyna vracia spis s vypracovanym znaleckym posudkom

-27.4.2006 je znalecky posudok zasielany na vyjadrenie prdavnym zdstupcom
ucastnikov

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

V konani sa nevyskytli prekazky postupu konania v zmysle ust. § 107 az 111 O. s. p.

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobil staZovatel

Prietahy v konani podla nazoru sudu sposobil zalobca v konani tym, Ze pri podani
Zaloby, kde uz v case zacatia konania bol zastupeny pravnym zdastupcom - advokdtom dna
9. 6. 1995 nezaplatil sudny poplatok a nepredlozil dokaz o cene predmetu konania
umoznujuci vyrubenie sudneho poplatku a urobil tak az na vyzvu sudu 25. 10. 1995, teda
s 5-mesacnym odstupom po podani Zaloby. Hoci uz na prvom pojednavani vo veci samej
dna 2. 2. 1996 z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej v rade 1) S. I. a ndsledne aj neskor
z vypovede vypocutého svedka T. I. vyplyvalo, Ze T. I. v sucasnosti v pozicii Zalovaného
v rade 2) povazuje predmetné motorové vozidlo zn. Renault za svoje viastnictvo na zaklade
ustnej dohody medzi nim a Zalobcom, reagovala Zalujuica strana na tieto skutocnosti
az v roku 2003, ked’ prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dna 26. 9. 2003
a naslednym pisomnym podanim na sud doslym 10. 10. 2003 navrhla pristupenie T. I
do konania na strane Zalovanej ako Zalovaného v rade 2).

Prietahy, ktoré boli spésobené suidom

a) vyrazna personalna poddimenzovanost sudu ¢o do poctu sudcov najmenej od roku
1996 do februara 2004 a tym nadmernd pracovna zatazenost sudu, ktory dovod uvadzame
pre objektivne pomenovanie dévodov prietahov napriek ustdlenej judikatire Ustavného
sudu SR, podla ktorej nie je mozZné tento dovod pri rozhodnuti o ustavnej staznosti
zohladnit.

b) opakovana zmena zakonného sudcu

¢) neprimerane dlhd doba, po ktoru bol spis na vypracovanie znaleckého posudku



u znalkyne (20. 1. 2005 - 27. 4. 2006) napriek viacerym urgenciam sudu (podrobne uvedené
v odpovedi na druhu otazku)

Ci zistené prietahy sii povazované za zbytocné

Podla nasho ndzoru sud vo veci postupoval Standardne bez zbytocnych prietahov.
Neprimerand dlzka konania je dand dévodom pod bodom b) c). Konecné zodpovedanie
otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu prav zalobcu na spravodlivy
a rychly proces je vecou rozhodnutia Ustavného siudu, ktory v silade so svojou doterajsou
Jjudikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su prdavna a fakticka zloZitost veci, pri
zohladneni povahy konania, sprdavanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci
postupoval. Pokial' by sud poruSenie prav zalobcu v danom pripade vyslovil, sme toho
nazoru, ze neslo o vyrazny zasah (porusenie) a to i vzhladom na charakter a hodnotu

‘

sporu.

Rovnaké skutocnosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 8 C 15/96.

Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu okresného stidu okrem iného uviedol:

., Predsednicka Okresného sudu Martin (...) uvadza, zZe staZovatel sa povodne
domahal len wurcenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovéemu vozidlu a Ze
az v priebehu konania bola pripustena zmena Zalobného navrhu (uzmesenie zo dia
21. 10. 2003) ato forme eventudlneho petitu na penazné plnenie v pripade zmarenia
nepenazného plnenia. Mame za to, Ze tento fakt stazovatel’ vo svojej staznosti dostatocne
ozrejmil (hodnota 6 - rocného a hodnota 14 - rocného toho istého motorového vozidla je tak
rozdielna, Ze trvat na povodnom navrhu by pre stazovatela v konecnom dosledku
znamenalo neodovodnenu stratu, v tomto pripade sa stazovatel prisposobil konaniu sudu).

Dalej aj argumenty tykajiice sa preukazovania hodnovernosti vypovede stazovatela
nie su opodstatnené, nakolko aj teraz znalecky posudok ¢. 6/2006, vypracovany PhDr. R. J.,
znalcom z odboru pismoznalectvo — rucné pismo, jednoznacne preukazal pravdivost tvrdeni

stazovatela.



Co sa tyka rozpisu jednotlivych tikonov konajicich sudcov poukazujeme najmd
na fakt, Ze od 19. 02. 1998 az do 19. 06. 2001 (40 mesiacov) sa nevykonal Ziadny relevantny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. (...)

Stazovatel’ odmieta, ze by zaplatenim sudneho poplatku o 4 mesiace (nie 5) neskor
ako podanie navrhu sposobil prietahy v konani - 11 rocné rozhodovanie vo veci samej.
Rovnako odmieta, Ze by svojim konanim a vystupovanim pred sudom dal pricinu k takymto
prietahom v konani. Svoje tvrdenia vzdy opieral o objektivnu pravdu a zmeny navrhu boli
len logickym vyustenim zmien ku ktorym doslo v priebehu tak dlhého rozhodovania

‘

konajuceho sudu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 15/96 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods.2 ustavy ustanovuje zékladné privo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sa rozhodnutia S$tatneho orgdnu. Priznanie Ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote, Co je v zdsade to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychédza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispeSné vykonanie dokazov.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, hodnoti vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickéd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania
(2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky std
pre lT'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.
y

1. Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 8 C 15/96 je urcenie
vlastnictva k veci a jej vydanie. Pokial’ ide o pravnu zlozitost, mozno vyslovit’ ndzor,
ze v danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych stidov. Podklad pre
rozhodovanie tvori dlhoro¢nou sudnou praxou ustilena a pouzivana pravna uprava. Ustavny
sud pripasta urcita skutkovl zlozitost’ veci, ktord vyplyva z nevyhnutnosti vypocutia

viacerych svedkov (i prostrednictvom doZiadan¢ho sudu), a z toho, Ze v konani bolo
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potrebné nariadit’ aj znalecké dokazovanie. Vychadzajiic viak zo samotnej dizky konania,
jeho doterajSieho priebehu a dosiahnutych vysledkov ustavny sid uzavrel, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré¢ by odovodiiovali jedenastro¢né trvanie konania jeho skutkovou zlozitostou.

2. Spréavanie st'azovatel'a ako UiCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol v konani aktivny, niekol’kokrat
ziadal okresny sid o urCenie terminu pojednavania a pokraCovanie v konani a podal
aj staznost’ na zbytocné prietahy. Nezaplatenie sidneho poplatku pri podani Zaloby nemalo
podstatny vplyv na priebeh konania, pretoze sudny poplatok bol zaplateny ihned’ na zaklade
vyzvy okresného sudu (25. oktobra 1995), teda po 4 mesiacoch od podania Zaloby. Ustavny
sud sa nestotoziiuje s nazorom okresného sudu, ze na tarchu stazovatela je potrebné
pripisat’ ta skuto¢nost’, ze az v roku 2003 navrhol ,, pristupenie T. I. do konania na strane
Zalovanej ako Zalovaného v rade 2)*, pretoze tato skutonost’ neovplyvnila dizku konania

tak pred podanim tohto navrhu, ako ani po nom.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta. Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného stidu sa vyskytlo jednak obdobie
vykazujuce jeho necinnost, ako aj obdobie, ked’ jeho konanie bolo do znacnej miery

neefektivne a minulo sa svojmu acinku.

Okresny sud bol ne¢inny od 15. oktobra 1996, ked’ bolo odrocené pojednavanie
na neurcito, do 10. aprila 2001, ked’ urcil termin pojednavania na 19. jin 2001 (necinnost’
viac ako 54 mesiacov). V tomto obdobi okresny sid vykonal len taky jednoduchy tkon,
akym je doziadanie na iny sud za uclelom vysluchu svedka (23.januéra 1998).
Dalej bol ne¢inny od 15. augusta 2001, ked’ bolo odrodené pojedndvanie na neuréito,

az do 27. novembra 2002, ked vypracoval doZiadanie na Krajska vojenskil spravu v B.
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(ne¢innost’ viac ako 15 mesiacov).

Aj ked’ v inom obdobi okresny stid konal, nariadil celkom 8 pojednévani a vypocul
viacerych svedkov, jeho postup bol neststredeny a neefektivny. Vysledkom jeho
nesustredené¢ho postupu je napriklad aj to, Zze uz 3. maja 1996 doslo k spat'vzatiu zaloby
proti zalovanému v prvom rade, pricom konanie v tejto Casti zastavil az 19. jina 2001
(teda po viac ako 5 rokoch). O neefektivnom postupe okresné¢ho sudu sved¢i obdobie
od 13.jula 2004, ked pribral do konania znalca za ucelom vypracovania znaleckého
posudku, az do 27. aprila 2006, ked’ bol predlozeny znalecky posudok. V tomto obdobi
okresny sud vo vztahu k postupu znalca, ktorému bol 20. januara 2005 doruceny spis
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku, neprijal ziadne konkrétne opatrenia, ktoré
by urychlili podanie znaleckého posudku znalcom. Aj okresny sud uznal, ze toto obdobie

je mozn¢ povazovat za priet'ah v konani.

Stav konania okresného sudu zisteny ustavnym sidom ku diiu jeho konania
je poznaceny zbytocnymi prietahmi aj preto, Ze okresny std doposial’ za 11 rokov vo veci
nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by smerovalo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych poznatkov preto neakceptoval
stanovisko okresného sudu, Ze ,,vo veci postupoval Standardne a bez zbytocnych

prietahov .

Ani obranu okresného sudu spocivajuicu v nedostatoénom pocte sudcov
na vybavovanie na sud napadnutych veci od roku 1996 do februara 2004 (ako dévodu, ktory
by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani) ustavny neakceptoval.
Podla ustalenej judikatury ustavného studu (napr. III. US 147/02, I. US 100/02) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spOsobujuce zbytoc¢né prietahy v sidnom konani. Podl'a ndzoru tstavného sudu
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persondlne problémy by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as a adekvatne opatrenia. Okresny sud vo svojom
stanovisku neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné

usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

Ustavny sud vychadzajic z analyzy postupu okresného sudu podl'a troch uvedenych
kritérii dospel k zaveru, ze okresny sud v doterajSom konani porusil zakladné pravo

stazovatel'a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sad rozhodol, 7e doSlo k poruseniu zékladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikézal
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedene]
pod sp. zn. 8 C 15/96 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZe vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia

v sume 110 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného stidu a zistené zbyto¢né prietahy
v konani povazoval ustavny sid priznanie sumy 80 000 Sk za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastapenia pred ustavnym sadom advokatom JUDr. M. S. Ustavny sad
pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2, §14 ods. 1 pism.a) ac)vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za kazdy tkon po 2 730 Sk a
2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada mu bola priznana v celkovej sume
5 788 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006
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