SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2010-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 290/2008

a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 169/09 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 290/2008 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 169/09.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav
postupom okresného stdu, ktory mu uznesenim €. k. 9 C 290/2008-122 zo 7. aprila 2009
nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a zaroven zamietol jeho ziadost
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, a postupom krajského stdu, ktory uznesenim
¢.k. 3 Co 169/09-131 zo 16. septembra 2009 rozhodol o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 C 290/2008-122 zo 7. aprila 2009 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Podla stazovatela okresny sud i krajsky sud spolupracuju na zmareni konania
okresného sudu napriek tomu, Ze zo zdkona mé ndrok na oslobodenie od sudnych

poplatkov, ¢im poruSuju jeho prava zarucené v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie jeho prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 290/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 169/09, zru$il uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 169/09-131
zo 16. septembra 2009 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, oslobodil ho od
platenia stdnych poplatkov v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 290/2008
a prikdzal ustanovit mu advokdta v oznacenom konani okresného sudu. Zaroven ziadal
priznat’ mu primerané finanéné¢ zadostucinenie, ktoré je okresny sud povinny uhradit

v sume 40 000 € a krajsky sud v sume 60 000 €, a thradu trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaj
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 290/2008 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 169/09 doslo k poruseniu prav stazovatela zaru¢enych v ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, ktorou stazovatel’
namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 290/2008, nie je dana pravomoc tstavného sudu.



Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
uznesenim ¢. k. 9 C 290/2008-122 zo 7. aprila 2009), proti ktorému stazovatel podal
odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie €. k. 3 Co 169/09-131
7o 16. septembra 2009). Vzhl'adom na uvedenu zésadu subsidiarity preto nie je v pravomoci

ustavného sudu preskumat’ napadnuté konanie okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v casti
namietajiicej porusenie prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 290/2008 po predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

2. Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 169/09, v ktorom krajsky sud uznesenim ¢. k.
3Co0169/09-131 zo 16. septembra 2009 potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
9 C 290/2008-122 zo 7. aprila 2009.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade

s pravami na stdnu a ind prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 O. s. p. a dospel k zdaveru, Ze odvolanie nieje
dovodneé.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a md i spdtnu ucinnost; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatkovad povinnost
vznikd podanim navrhu, odvolania, dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel'.

Podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim ndvrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Odvolaci sud uz v inych rozhodnutiach, dotykajucich sa navrhovatela, v ktorych
rovnako Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, zZe jednym z druhov trov konania, ktoré
musi znasat' ucastnik, su poplatky. Sud mozZe na navrh ucastnika priznat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktoré je viazané na jeho osobu. Predpokladom pre oslobodenie su
pomery ucastnika a Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesne uplatiiovanie alebo
branenie prava. Pri skumani podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
nie je podstatnym iba majetkovy, ¢i socidlny stav osoby, ktorej oslobodenie ma byt
poskytnuté, ale aj povaha uplatiiovaného naroku. Podmienky musia byt splnené sucasne.

Z obsahu navrhu mal odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatel’ sa v konani domaha
ochrany osobnosti na tom skutkovom zdklade, Ze odporcovia vyhotovili znalecky posudok
¢. 87/2008 a ¢ 125/2008, ktory nie je objektivny, ale je to zmes a ,vycuc*

z predchadzajucich nepravdivych posudkov, plny roznych hluposti a zavadzani. Ide o hrubé
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ohovaranie Zalobcu zo strany sudnych znalcov. Na zaklade tohto sa domaha podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika od odporcov nemajetkovii ujmu vo vyske 30.000.000,- Sk
(1.000.000 eur).

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su
rozhodujiice predovsetkym majetkové asocidlne pomery ucastnika, ale aj vyska sudneho
poplatku a povaha ndaroku. Nemozu stacit’ len udaje Ziadatela o nich, i ked vidy poskytuju
zakladnu informdciu pre dalsie zistovanie. Je ale v prvom rade povinnostou ucastnika,
ktory sa domaha oslobodenia od sudnych poplatkov, aby vsetky potrebné udaje rozhodujuce
pre toto priznanie sudu preukdzal.

Navrhovatel' poukdzal na tu skutocnost, Ze je invalidny dochodca, ale nepoberad
invalidny dochodok. Uviedol, Ze ma dlhy nad 2.000.000,- Sk voci E. S., ktoré vznikli na
zdakladné potreby a lieky od roku 2000. Byt v Z. je neobyvatelny, bez kiirenia, na predaj a je
predmetom sudnych konani na Okresnom side v Ziline 13 C 101/03 a 13 C 370/04. Tieto
tvrdenia vsak navrhovatel nepreukdazal, preto su pre sud irelevantné a nemoze ich
zohladnovat pri Ziadosti navrhovatela.

V' konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 62/2008 bolo preukazané, ze
invalidny dochodok nebol navrhovatelovi priznany z dovodu, Ze navrhovatel nesplnil
zdkonny predpoklad pre jeho priznanie a to s prihliadnutim na jeho vek, kde bola potrebna
doba zamestnania 5 rokov. Navrhovatel’ na rozhodnom obdobi odpracoval 3 roky a 280 dni.
Je nesporné, zZe z poslednych 10 rokov pred podanim ndroku na invalidny dochodok
neodpracoval takmer 7 rokov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je bez prijmu — invalidného dochodku. Ak by aj narok
z dévodu jeho invalidity by tu bol, navrhovatel to Ziadnym sposobom nepreukdzal.

Skutocnost, Ze niekto spliia predpoklady pre priznanie invalidity a pripadne aj
poberanie invalidného dochodku este neodovodnuje, ze by takato osoba nemohla pracovat.
Navrhovatel sice prezentuje, Zze nema Ziaden prijem z pracovného pomeru, ale nepreukazal,
z akého dovodu nepracuje, pripadne sa nemoze zamestnat, napriek tej skutocnosti (podla
jeho tvrdenia), zZe je invalidny. O tejto skutocnosti nepredlozil Ziadne doklady.

Vseobecne plati zasada, ze kazdy obcan, pokial’ mu v tom nebrania zdravotné alebo
iné vazne dovody, ma zabezpecit vilastnym pricinenim, najmd viastnou prdcou, naklady na
svoje potreby, ako i naklady na slusnu zZivotnu uroven. To znamena, zZe navrhovatel, i ked

nie je povinny byt v pracovnom alebo inom obdobnom pomere, ma sa postarat o to, aby
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mal taky prijem, ktory by postacoval na krytie vsetkych jeho potrieb v citané vytvorenia
financnych uspor na mimoriadne nepredvidané vydavky, ako napr. na zaplatenie sudnych
poplatkov.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupia bolo preukdazané, Ze pomery
navrhovatela neodévodiujii a navrhovatel nespliia predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Jeho majetkové pomery — majetkovy a socidlny stav navrhovatela
neodovodnuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud dodadva, zZe vyska poplatku v danej veci je zavisla od uplatnenej
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel sa domdha zaplatenia z uvedeného titulu
1.000.000,- eur (30.000.000,- Sk), ¢o sa samozrejme odrazi na poplatku, ktory sa vybera
z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 3 % z uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Podla § 30 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zdastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti
sud ucastnika pouci.

Predpokladom toho, aby sud (sudca alebo povereny zamestnanec) ustanovil
ucastnikovi konania zastupcu z radov advokdatov je sucasné splnenie troch predpokladov:
1. musi ist' o ucastnika, u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych
poplatkov; 2. o ustanovenie zastupcu musi ucastnik pozZiadat,; 3. ustanovenie zdstupcu musi
byt potrebné na ochranu zaujmov ucastnika. Vsetky tieto predpoklady musia byt splnené
sucasne.

K prvéemu predpokladu.: Odvolaci sud na zdklade uvedeného vyssie dospel k zaveru,
Ze u navrhovatela nieje splneny predpoklad, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov.

K druhému predpokladu: Navrhovatel poZiadal sud o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov a preto aj druhy predpoklad je splneny.

K tretiemu predpokladu: Podla ndzoru odvolacieho sudu tento predpoklad splneny
nie je, pretoze ustanovenie zastupcu navrhovatelovi z radov advokdtov v tomto konani nie je
na ochranu zaujmov navrhovatela potrebné. V tejto suvislosti sa javi ako potrebné
skonstatovat, Ze ustanovenie zdstupcu z radov advokatov ucastnikovi konania na ochranu
jeho zaujmov, nie je absolutnym pravom ucastnika, co vyjadril zdkonodarca slovnym
spojenim: ,,... ak je to potrebné...”. Ak by totiz tomu tak bolo, musel by sud (za splnenia

dalsich, vyssie uvedenych procesnych podmienok) v kazdom jednotlivom pripade takéhoto
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zdastupcu ucastnikovi ustanovit. Bez toho, aby sud, rozhodujuci o takejto Ziadosti ucastnika
konania, prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci samej, musi v kazdom pripade takejto
Ziadosti takuto Zziadost prejednat a zvazit nutnost — potrebu tejto (zvySenej) ochrany
zaujmov Ziadatela. To v praxi znamend, ze musi pri rozhodovani o takejto Ziadosti zvazit
samotnu existenciu ochranovaného zaujmu na strane jednej a na strane druhej vyhodnotit,
¢i nejde o svojvolné uplatnenie ¢i bramenie zaujmu ucastnika, ktory ho povazuje za
opodstatneny.

Ako wuviedol odvolaci sud vyssie navrhovatel sa v konani domdha zaplatenia
nemajetkovej ujmy 1.000.000,- eur (30.000.000,- Sk) podla § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze predmetné konanie nieje mimoriadne
zlozZitou pravnou vecou. Tuto skutocnost vSak navrhovatel vo svojej Ziadosti ani nenamieta.
O ustanovenie advokata Ziada z dovodu ochrany jeho prav podla ¢l. 47 ods. 2 a z dovodu,
Ze jeho zdravotny stav je kriticky a nebude moct prist’ na pojednavanie. I ked’ sud nemoze
navrhovatelovi upriet jeho (subjektivne) hodnotenie svojho postavenia, z obsahu sudneho
spisu mozno konStatovat, ze subjektivne hodnotenie navrhovatela sebou samym
nekoresponduje s objektivnymi predpokladmi urcenymi zakonom pre ustanovenie zastupcu z
radov advokatov. Navrhovatel nepreukdzal, Ze by jeho zdravotny stav zabranoval mu
zucastnit’ sa pojedndvania, na druhej strane ak by aj preukazal tento dovod, nie je tento
zakonnym dovodom podla § 30 O. s. p.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie preto uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. »

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumiteI'nym
a jednoznatnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vztahu k stazovatel'ovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského stidu pri odovodiovani svojho prdvneho zaveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade
neporusil oznacené pravo stazovatela ,,nesprdvnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom
prava“. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského siidu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych



ndzorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zédkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v Casti namietajicej porusenie prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Co 169/09 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



