SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 10/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
vo veci staznosti ||| | |Gz . st0pcncj advokatkou
JUDr. Martinou Vnenéakovou, Cuémianska dlha 7, RoZfiava, pre namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Rozitava v konani vedenom pod

sp. zn. 7 P 300/2015 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Roziiava

v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 300/2015porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Rozihava v konani vedenom pod sp. zn.7 P 300/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré je Okresny sid Roziava povinny =zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Roziiava je povinny uhradit’ ||| S tcovy pravneho
zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Vnenc¢akovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 10/2018-13 zo 17. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side“) na dalSie konanie staznost' || b (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 P 300/2015.

2. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze od podania navrhu boli nariadené dve
pojednavania (8. decembra 2015 a 2. februara 2016), ktoré vSak boli odrocené.
Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze ,,dna 31. marca 2016 sa konalo dalsie
pojednavanie a po jeho vykonani bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie na
vySetrenie maloletého a rodicov a na posudenie otdazok potrebnych pre rozhodnutie vo veci

samej. Po vydani predmetného uznesenia neboli zo strany okresného sudu vykonané Ziadne



ukony, o ktorych by staZovatelka vedela. Z tohto dovodu Ziadala okresny sud
prostrednictvom pravnej zastupkyne o vytyCenie terminu pojednavania, ktora bola
okresnemu sudu dorucenda 30. maja 2017. Napriek podanej Ziadosti okresny sud tuto

Ziadost opomenul a k dnesnému dnu nedoslo k vytyceniu pojednavania. “.

3. Z uvedenych dbévodov preto 12. oktobra 2017 podala pravna zastupkyia
stazovatel’ky staznost’” na zbytoCné prietahy v tomto konani a Ziadala bezodkladne vec
preSetrit’ a prijat’ vhodné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a zarovein
bezodkladne vo veci rozhodnuit. Na tato staznost’ podpredseda okresného stdu aj na
zéklade vyjadrenia zdkonnej sudkyne uviedol, Ze po preskimani sidneho spisu sp. zn.
7 P 300/2015 zo sudneho registra (pretoze sudny spis sa nachadza u sudnej znalkyne) bolo
zistené, ze ,,od 5. mdja 2016 doteraz sud vo veci nekonal, nerozhodol o namietke zaujatosti
otca maloletého voci znalkyni z 9. maja 2016 ani neurgoval podanie znaleckého posudku.
Je mozné konstatovat, Ze vo veci doslo k poruseniu prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a to necinnostou sudu od 5. maja 2016 doteraz, nakolko sud
nerozhodol o namietke zaujatosti voci sudnej znalkyni a neurgoval sudnu znalkynu na

(s

vratenie spisu s podanym posudkom, a teda staznost je dovodna. *“.

4. Stazovatelka v staznosti dalej uviedla, ze , porusovatel vo veci nekonal
sposobom, ktory by stazovatelke zarucil stav pravnej istoty, ktory je zaruceny vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Pri obdobnych pravmych pripadoch, a to prave vo veciach
maloletych sudy rozhoduju v lehotach par mesiacov. Vychadzajuc z kritérii, ktoré sa beru
do uvahy pri hodnoteni ¢i doslo k zbytocnym prietahom konania v tomto konkrétnom
pripade je preukazané, Ze ide o beznu agendu vseobecnych sudov s nizkou narocnostou.
Stazovatelka svojim konanim nijako neprispela k predlZovaniu rozhodovania vo veci,
nakolko bola pravne zastupend, a v ramci konania sa sama snazila iniciovat’ urychlenie
konania porusovatela, ked ho Ziadostou vyzvala na vytycenie terminu pojednavania,
s poukazom na skutocnost, ze v priebehu dvoch rokov sa konalo len jedno pojedndvanie na
ktorom doslo k prejednaniu veci. V konani doslo k zbytocnym prietahom prave zo strany
porusovatela, ktory sam tuto skutocnost v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti zo

dna 24. oktobra 2017 priznal. “.



5. Stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny siud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jej vbode 1 oznaeného zadkladného prava postupom okresného sudu
v namietanom konani, prikdZze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, prizna jej
finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov prdvneho zastipenia v sume

312,34 €.

6. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa predseda okresného stidu vyjadril k priebehu
konania podanim sp. zn. Spr. 4/2018 z 8. februara 2018. Predseda okresné¢ho sudu vo
vyjadreni doruc¢enom tstavnému sudu 15. februara 2018 uviedol:

., V suvislosti s podanou uistavnou staznostou || KGR .« prietahy v konani
sp. zn. 7P/300/2015, najmd na necinnost sudu, sud uvadza, zZe vo veci boli vykondvané
priebezne ukony az do 5.5.2016, ked’ bol spis predlozeny znalkyni na vykonanie znaleckého
dokazovania. V spise neboli vykonavané ukony az do podania staznosti Zalobkynou na
necinnost sudu. Sud v konani Spr/26/2017 dina 24.10.2017 konstatoval, Ze vo veci od
5.5.2016 do vybavenia staznosti nebolo konané, nakolko spis bol u znalkyne, sud
nerozhodol o namietke voci znalkyni a neurgoval podanie znaleckého posudku. Zaroven sud
vwkonal opatrenie, na zdklade ktorého doslo k rozhodnutiu o namietke zaujatosti voci
znalkyni uznesenim zo dna 20.10.2017, ktoré bolo dorucené ucastnikom konania a znalkyni
s tym, ze sud vyckda na vypracovanie znaleckého posudku. Napriek tomuto opatreniu
stazovatelka uz 10.11.2017 podala ustavnu staznost. Sud sa teda snazil vykonat napravu,
ale do podania ustavnej staznosti presla kratka doba na to, aby mohlo byt vo veci dalej
konané, nakolko este nebol vypracovany znalecky posudok. Chronoldgia ukonov vyplyva
z vyjadrenia zdkonnej sudkyne Mgr. Marty Hrencukovej, ktord je pripojena ako priloha
tohto vyjadrenia. Zo spisu vyplyva, Ze otec maloletého tiez prispel k predlZeniu tohto
konania, ked' si nepreberal vcas zasielky, resp. bezdovodne namietal ustanovenu znalkynu.

Navrhujem preto prihliadnut’ pri rozhodovani na spravanie sa ucastnikov konania
a tiez na skutocnost, Ze zakonna sudkyna mad okrem prejednavanej veci pridelované iné
veci, v roku 2017 vybavila 391 veci P, rozhodla 392 veci P, vybavila 80 veci Ps a rozhodla
89 veci Ps, ¢o tiez ovplyvnilo dlzku konania. V prilohe pripdjam aj vyjadrenie sudkyne Mgr.
Marty Hrencukovej. “



7. Zékonna sudkyna vo vyjadreni k priebehu napadnutého konania okrem
chronoldgie tkonov v namietanom konani uviedla, ze od 7. jula 2017 prietahy sama
sposobila tym, ze neziadala o predloZenie ndhradného obalu sudneho spisu obsahujuceho
namietku otca maloletého voci sidnej znalkyni, ktory bol nedopatrenim zaloZzeny do in¢ho
sudneho spisu. Uvedenu skutocnost’ nespdsobila timyselne, ale z dovodu naro¢nosti agendy
starostlivosti sudu o maloletych, ktord vybavuje dlhodobo. Poukazala na mnozstvo
(zakonnej sudkyni sa momentalne okrem inych agend prideluje 70 % zo vSetkych veci
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych) a na ¢asovu a psychicki naro¢nost’ prace
suvisiacej stouto agendou, kedZe rozhoduje o osudoch maloletych deti. Navrhovala
vedeniu okresného sidu, aby vykonalo opatrenia (odnatie dediskej agendy, zniZenie
pridelovanych veci tykajicich sa starostlivosti sidu o maloletych na 50 %, pridelenie
vysSieho sidneho tUradnika na vybavovanie celej agendy starostlivosti sidu o maloletych),
kedze ukony nezvlada fyzicky vykonavat v lehotach urCenych zidkonom. Vedenie
okresného sudu rozhodlo iba o zniZeni pridelovanych veci tykajucich sa starostlivosti sudu
o maloletych na 70 % od roku 2017 (predtym 80 %), co malo vplyv na to, Ze spdsobila

prietahy v namietanom konani.

8. Pravna zastupkyna stazovatelky v stanovisku z 20. februara 2018, ktorym
reagovala na vyjadrenie predsedu okresného sudu, uviedla, ze ,, matka maloletého v zmysle
legitimnych ocakdavani na spravodlivy proces bez prietahov, pri podavani samotného
navrhu na zvysenie vyzivného vychadzala z predpokladu rychlejsieho rozhodnutia o zvyseni
vyzivného na maloletého syna z tzv. minimalnej vysky.

Preslo vsak viac ako 2,5 roka a je zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci samej nemoze
ocakavat' ani v najblizsom casovom horizonte. Matka maloletého je z nizkej prijmovej
skupiny, dnes je uz naStastie zamestnand u _
s minimdlnou mzdou, no v c¢ase podania navrh sa celodenne starala o maloletu dcéru -
s prijmom, ktory predstavoval rodicovsky prispevok vo vyske 203,- €/m. Potreby maloletého
nie su pokryté sumou 26,- €, a matka mu nedokdaze pomoct zo svojho prijmu, pricom otec
maloletého je do dnesného dna zamestnany u toho isteho zamestnavatela, ako v case

podavania navrhu na sud.



Okresny sud v Roznave sam skonstatoval prietahy v predmetnom sudnom konani,
preto je podand staznost' dovodna.

Matka maloletej sa oboznamila aj s vyjadrenim zdkonnej sudkyne a sama uzndva, Ze
napad veci, ktoré musi obsiahnut, mozZe sposobit individudlne opomenutie, pretazenie
jedneho cloveka. Matka maloletého nevini zdkonnu sudkyiu za vzniknuty stav, kedzZe je
rozpis jej pracovnych cinnosti, tak ndarocny ako popisuje. Poukazuje vsak na to, Ze sa
o pomoc a sudnu ochranu obratila na vseobecny sud Slovenskej republiky, ktory mal
v zmysle ustavnych zasad vybavit' jej vec, tak aby jej maloletého syna zbytocne dlhy cas
neponechal bez primeranej vyzivy. lde o zdujem maloletého, ktory nemozZe byt riadne
sledovany, pri takto dlhom vybavovani veci. K vyjadreniu zdkonnej sudkyne matka
maloletého dalej uvadza, Ze sama bola svedkom rozsiahleho rozpisu pojednavani zakonnej
sudkyne v jeden pojedndvaci den. Matka maloletého, ale dodava, Ze nedostatocné
materidlne a persondlne vybavenie sudu, nemoze byt na ujmu ucastnikov konania.
Samozrejme aj z ludského hladiska, by zrejme miera zodpovednosti nemala byt presunuta

‘

na vytazeného sudcu, ale na ustanovizen sudu ako taku. .

II.

9. Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a stidneho spisu okresného sudu, ktory bol ustavnému sudu doruceny
23. marca 2017, zistil nasledujucu chronoldgiu tkonov v namietanom konani:

- vec napadla okresnému sudu 31. augusta 2015;

- 8. septembra 2015 bol ustanoveny kolizny opatrovnik pre malolet¢ého a boli
vyziadané pisomné spravy — listinné dokazy;

- 8. decembra 2015 sa konalo prvé pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil otec
maloletého. Svoju nepritomnost’ nedostato¢ne zo zdravotnych dévodov ospravedlnil, a preto
bol vyzvany, aby predlozil lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave;

- 2. februara 2016 sa otec malolet¢ého na d’alSie pojedndvanie vo veci opdtovne
nedostavil, okresny sud dorucenie nemal vykazané. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito

a bola urgovana doruc¢enka od otca maloletého;



- 31. marca 2016 okresny std pojednaval v pritomnosti oboch rodicov. Pojednavanie
bolo odro¢ené na neur€ito z dovodu dalSicho dokazovania — nariadenia znaleckého
dokazovania z odboru psycholdégie;

- 4. aprila 2016 okresny sud uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie
z odboru psycholégie sudnou znalkyiiou;

- 5. maja 2016 bol stdny spis zaslany stdnej znalkyni;

- 9. mgja 2016 otec malolet¢tho podal ndmietku proti osobe sudnej znalkyne
s uvedenim, Ze mdze byt’ zaujata voci jeho osobe;

- 16. méja 2016 okresny sud vyzval otca, aby obratom ozndmil dovody, pre ktoré
namieta osobu znalca. Otec maloletého vyzvu okresného sidu neprevzal a zasielka sa
vratila okresnému sudu s uvedenim, ze v odbernej lehote nebola prevzata;

- 10. jina 2016 okresny sud otca maloletého opédtovne vyzval, aby oznamil dovody,
pre ktoré namieta osobu sudnej znalkyne;

- otec malolet¢ho vyzvu prevzal 1. jula 2016 a v rovnaky den okresnému stdu
oznamil, ze stdna znalkyna moéze byt zaujatd voci jeho osobe vzhl'adom na prebiehajuce
konanie, ktoré je netransparentné, tendencne vedené v prospech matky, silne Ucelové,
a ziada o ustanovenie nového sudneho znalca;

- uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 P 300/2015 z 20. oktébra 2017 bolo rozhodnuté
tak, Ze stidna znalkyna nie je vyli¢end z podania znaleckého posudku vo veci. Otec
maloletého vSak ani toto uznesenie okresného sudu neprevzal, zasielka sa vratila z posty
s uvedenim, ze adresat je na uvedenej adrese, ktorti otec maloletého uvadzal ako adresu
koreSponden¢nu, nezndmy;

- 2. novembra 2017 mu preto okresny sud zasielku s uvedenym uznesenim dorucoval
na adresu jeho trvalého pobytu a opdtovne dorucil aj na nim uvadzana koreSponden¢nu
adresu. Zasielka z tejto adresy sa vratila s uvedenim, Ze adresat je neznamy a neprevzal
zésielku ani na adrese trvalého pobytu v odbernej lehote a bola vratend okresnému sudu;

- 4. decembra 2017 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
- (d’alej len ,,obvodné oddelenie - “) o dorucenie uvedeného uznesenia otcovi
maloletého. Po urgencii obvodné oddelenie - 12. januara 2018 okresnému sudu

oznamilo, Ze zasielka otcovi maloletého nebola dorucend, lebo na uvedenej adrese nebol



zastihnuty a od susedov bolo zistené, Ze so svojou druzkou sa odstahovali na presne

nezistené miesto v | NN

- 16. januara 2018 okresny std poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru

_ (dalej len ,,obvodné oddelenie _“) 0 vypatranie

terajSieho pobytu otca maloletého;

- 27. januara 2018 obvodné oddelenie _ okresnému sudu

oznamilo, Ze bolo vykonané Setrenie u otca, ktory nemé uvedenu konkrétnu adresu pobytu.

Nepodarilo sa zistit’” miesto jeho pobytu. Jeho druzka byva na adrese _
_. Iny pobyt menovaného sa zistit' nepodarilo. Lustraciou v registri
obyvatelov bolo zisten¢, Ze trvaly pobyt otca je nad’alej na adrese _
_, a bolo zistené aj to, Ze otec maloletého je zamestnany spolo¢nosti -
I

- 15. januara 2018 bolo otcovi maloletému doru€ované opédtovne uznesenie na adresu
trvalého pobytu, ako aj na adresu zamestnavatel'a. Otec maloletého zasielku s uznesenim
okresného stdu prevzal prostrednictvom svojho zamestndvatel’a, ktory mu zasielku dorucil
a dorucenku vratil okresnému sidu 30. januara 2018. Nasledne bolo zistené, Ze otec
maloletého uznesenie tunajSieho sudu na adrese svojho zamestnavatel'a prevzal 26. janudra
2018;

- 2. februara 2018 okresny sud vyziadal stidny spis od sidnej znalkyne;

- 12. februara 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie otca maloletého proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 P 300/2015 z 20. oktoébra 2017. Zaroven otec
maloletého podal ndmietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni;

- 15. februara 2018 bol ndhradny stdny spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory uznesenim sp. zn. 11 NcC 5/2018 z 28. februara 2018 rozhodol, Ze vracia vec
okresnému sudu ako bezddvodne predloZenu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti zdkonnej
sudkyni. Zaroven Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8 CoP 57/2018 z 28. februara
2018 odmietol odvolanie otca maloletého proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

7 P 300/2015 z 20. oktobra 2017.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava uvedeného

v bode 1.

I11.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

14. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



15. Zakladnou povinnostou sudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu a zdkonného sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jula
2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), ktoré nahradili Ob¢&iansky sudny
poriadok, pricom ¢l. 12 CMP upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a
§ 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sid zdsadne bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (obdobne § 157 ods. 1

CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so
svojou  doterajsou  judikatirou  (IV.US 74/02, 1. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

18. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom namietaného konania je uprava styku
maloletého s otcom a zvySenie vyzivného pre maloletého. Je to teda vec, ktorej povaha si
vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného siidu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav

pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis
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mutandis I. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 142/03, I US 376/06, IIIL US 90/07,
111. US 109/07).

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze konania o navrhoch na upravu styku otca s maloletym a zvySenie vyzivného pre
maloletého tvoria beznii siast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Ustavny sad
nepovazuje prerokuvani vec za pravne zlozita. Ciasto¢ne ide o skutkovo zloZitej$iu vec
najmd vzhl'adom na potrebu znaleckého dokazovania, ale ani pripadnéd skutkova zlozitost’

prejednavanej veci nemdze ospravedlnit’ skoro trojro¢nt dlzku tohto konania.

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze st'azovatel’ka svojim spravanim
neprispela k predizeniu tohto konania. StaZovatelka je v konani aktivna, reagovala
v stanovenych lehotdch na vyzvy okresného sudu. V predmetnom konani zaroven Ziadala
okresny sud, aby vo veci nariadil novy termin pojedndvania (tato ziadost’ z 26. maja 2017
bola okresnému sudu dorucend 30. mdja 2017, pozn.), a tiez podala staznost’ predsedovi

okresného stidu na zbytocné prietahy.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skutocnosti, ¢1 v dosledku jeho postupu dosSlo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, tstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
predovsetkym poukazuje na to, Ze namietané¢ konanie nie je ani po skoro troch rokov
pravoplatne skonéené. Ustavny sud konstatuje neefektivne a neslstredené spravanie
okresného sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania mali za nasledok
zistenie zbytocnych prietahov. Okresny sud totiz nezvolil taky procesny postup v sidnom
konani smerujiici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka

nachadzala.

11



22. Neefektivny postup okresného sudu vzhliadol ustavny sud po nariadeni
znaleckého dokazovania, ktoré doteraz neprispelo k rozhodnutiu vo veci samej. Okresny
sud urcil sudnej znalkyni lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, a to do 30 dni od
dorucenia sudneho spisu okresné¢ho sudu sudnej znalkyni. Ked’Ze znalecky posudok nebol
doteraz vypracovany, je zrejmé, ze sudna znalkyna prekrocCila lehotu na vypracovanie

znaleckého posudku.

23. Okresny sud pritom mohol postupovat’ podl'a § 16 ods. 4 zdkona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je zadavatel’ opravneny pred vykonanim tkonu
znaleckej Cinnosti prekonzultovat’ so znalcom znalecké otazky, prerokovat uplatnenie
naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a) a moznosti znalca vykonat’ ukon znaleckej

¢innosti v poZadovanej lehote.

24. Podobnu upravu obsahuje § 5la ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy v zneni v platnom v Gase
nariadenia znaleckého dokazovania, podla ktorého pred ustanovenim znalca je potrebné
zistit moznosti uskutoCnenia tkonu znaleckej €innosti v¢as, ozrejmit’ mu obsah a rozsah
znaleckého dokazovania a zistit’ predpokladanu vysku znale¢ného. Ak je to mozné, vyberie
sa od ucastnikov vzdy primerany preddavok na trovy tohto dokazovania. Ak ide o vec
zlozitu, je potrebné so znalcom eSte pred ustanovenim konzultovat’ spravnost” zadanych
uloh, podat’ mu potrebné vysvetlenia zo sidnych spisov a skutocnosti, ktoré st vyznamné
z hl'adiska posudzovania veci. Je potrebné dbat’ na to, Ze tlohou znalca nie je vykonavat

hodnotenie dokazov a ani riesit’ pravne otazky.

25. Citované ustanovenia upravuju Stadium, ktoré je vel'mi dolezité z hladiska
predchddzania sporom, ktoré¢ mézu v budicnosti vzniknit’ medzi zadavatelom a sudnym
znalcom (napr. ¢o sa tyka dizky vykonavania znaleckého ukonu, vysky znale¢ného). Jeho
predmetom by mala byt najma formulacia otazok koreSpondujicich so sledovanym cielom

dokazovania, zistovanie rozsahu znaleckého skimania a od toho sa odvijajuca vyska
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znale¢ného, preddavku na znale¢n¢, dlzka vypracovavania znaleckého Ukonu, zistenie, ¢i
predmet znaleckého skiimania spadd pod odbornost znalca alebo ¢i nie je vhodnejSie
pribrat’ iného stidneho znalca, pretoze osloveny sudny znalec bol ustanoveny aj v d’al§ich

konaniach, a teda je vytazeny.

26. Z uvedeného postupu okresného sudu je zrejmé, ze ak by postupoval désledne
podla citovanych ustanoveni, mohol sa vyhnut extrémne dlhému obdobiu na vypracovanie
znaleckého posudku (v sucasnosti skoro dva roky od nariadenia znaleckého dokazovania, ¢o
nemozno akceptovat’). Zo sidneho spisu okresného stidu totiz nevyplyva, ze by okresny sud
urgoval vypracovanie znaleckého posudku, €o skonStatoval aj predseda okresné¢ho sudu.
Zarovenl nevyplyva, ze by sudna znalkyna ziadala o predlzenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku, resp. Ze by ozndmila okresnému sudu dovod, pre ktory nemozno od
nej ocakavat’ vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud mal dostatok zdkonnych
moznosti a opatreni na zabrdnenie prietahov po nariadeni znaleckého dokazovania
prostrednictvom aj poriadkovych opatreni (§ 53 ods. 1 OSP alebo § 102 ods. 1 CSP

v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ), resp. im mohol U¢inne predchadzat’.

27. Za nesustredny postup okresného sudu povazuje Gstavny sud najmi opakované
dorucovanie uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 7 P 300/2015 z 20. oktébra 2017 otcovi
maloletého prostrednictvom prislusného oddelenia Policajného zboru z dovodu jeho
nedorucenia otcovi maloletého na okresnému sudu zndme adresy v - Okresny sud
mohol predmetné¢ uznesenie doruCovat otcovi malolet¢tho priamo na adresu jeho
zamestnavatel'a. Okresny sud totiz takymto spoésobom dorucoval aj iné pisomnosti otcovi
maloletého (tieto postoveé zasielky boli otcom maloleté¢ho opakovane preberané, pozn.), ¢im

sa konanie predlzilo minimalne o dva mesiace.

28. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochidzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov suidneho konania. Aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného

sudu) moéze zapriinit'® poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov, ak cCinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na S§tatny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

29. Ustavny sud sa priklonil k nizoru stazovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud vykonaval v konani procesné tkony.
Namietané konanie v takej citlivej veci pre malolet¢ého a jeho matku nie je pravoplatne
skoncené ani po skoro troch rokoch od jeho zacatia, o z Gistavnopravneho hl'adiska nie je
akceptovateln€. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne
spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen UcCastnikov konania, ale aj samotného sudu

a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obc¢anov.

30. Argumentaciu zakonnej sudkyne okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti o jej
dlhodobej znaénej pracovnej vytazenosti nemohol ustavny sud, poukazujiic na svoju
Standardnu judikatiru (napr. 1. US 38/03, II. US 155/2010), uznat, pretoze namietka
neprimeraného zat'azenia pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Podl'a ustalenej
judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v suidnom konani.

31. Zohladujiic doterajsiu dizku namietaného konania, predmet sporu, jeho vyznam
pre stazovatelku, dospel uUstavny siud k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené nesustredenou a neefektivnou cinnostou

okresného sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu
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v namietanom konani bolo porusené zékladné pravo staZzovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 300/2015 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

34. Podl'a Cl. 127 ods. 3 ftstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

35. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

36. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

37. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie

vsume 10 000 € zdovodu, ze konanie okresného sudu predstavuje pre stazovatel'ku
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. dlhotrvajucu prdavnu neistotu na uprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti

k maloletému a ma pre nu neunosné hlavne financné zatazenie *.

38. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom
pod sp. zn. 7 P 300/2015, povahu zistené¢ho porusenia a beruc do tvahy konkrétne okolnosti
pripadu povazoval ustavny sid priznanie sumy 1 000 € st'azovatel’ke za primerané finan¢né

zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

40. Ustavny std preto nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat financné
zadostucinenie nad tstavnym stdom priznant sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

41. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

42. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelke ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o tistavnom sude) néhradu

trov pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom v sume 312,34 € (2 tkony pravnej pomoci
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po 147,33 €, t. . prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie st’aznosti na ustavnom sude, 2x pausalna nadhrada hotovych vydavkov po 8,44 €).
Z uvedenych dovodov ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

43. Priznanu nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o Gstavnom stide v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).

44, Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 12. aprila 2018
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