SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 216/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |GczczNGEzE: T
B . . Ustav na vykon trestu odiatia slobody, DIhé luky 1, Hrnéiarovee nad Parnou,
zastupené¢ho JUDr. Mgr. Martinom Vranovi¢om, advokatom, Jarmocna 3, Sarla, proti postupu
arozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/7/2021 zo 4. oktdébra 2023, rozsudku Krajského
sidu v Trnave sp. zn. 6To0/3/2024 z 8. oktdbra 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo/13/2025 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznost'ou doruéenou tstavnému sudu 25. juna 2025 sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom okresného stdu, rozsudkom krajského
sudu a uznesenim najvysSieho sudu oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uvedené
rozhodnutia zru$it’ a okresnému stdu prikazat’, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Suc¢asne ziada
priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresného stidu bol stazovatel' uznany vinnym zo zlo€inu znésilnenia podla § 199
ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona v jednocinnom stibehu so zlo¢inom sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze v presne nezistenom
Case v juli alebo auguste 2017 =za okolnosti uvedenych v tomto rozsudku spolocne



so spoluobvinenym | pristtpili nahi k poskodene; | . <o sa
prave sprchovala, spoluobvineny jej prilozil n6z na bok tela a ku krku, povedali, aby urobila, ako jej
prikazu, a donutili ju najskor k ordlnemu styku a ndsledne siou vykonali aj stloz. Za to bol
stazovatel'ovi ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali odvolania stazovatel, spoluobvineny a intervenujici
prokurator. Na podklade odvolani stazovatel'a a spoluobvineného bol rozsudok okresného sudu
s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d) aods. 3 Trestného poriadku zruseny vo vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a stazovatel'ovi bol rozsudkom krajského stidu podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia. Odvolanie prokuratora krajsky sud podla § 319 Trestného
poriadku zamietol. Dovolanie stazovatela, ktoré uplatnil proti rozsudku krajského sudu, bolo
uznesenim najvyssieho sudu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Vymedzenie skutku v rozsudku okresného sudu a v obzalobe nekoresponduje konstrukeii skutku
podla uznesenia o zacati trestného stihania. V obzalobe aj vo vyroku o vine rozsudku okresného
sudu je totiz uvedené konanie spocivajuce v prikladani noza na telo poSkodenej, ktoré absentovalo
pri vymedzeni skutku v uzneseni o zacati trestného stihania, kde bolo uvedené len slovné
vyhréZanie bez pouZitia noZa, resp. nozov. V tomto ddsledku bol staZovatel’ odsudeny pre trestny
¢in, pre ktory nebolo zacaté trestné stihanie. Ani nasledok konania nie je vymedzeny skutkovo,
ale zamenitel'ne, len podla pravneho znaku uvedeného v skutkovej podstate trestného cinu
znasilnenia a trestného ¢inu sexudlneho nésilia (vykonanie oralneho styku, resp. stiloZe). V danom
pripade tak nedoSlo k zachovaniu podstaty konania a nezamenitelnej formuldcii nasledku,
v dosledku ¢oho nebola zachovana totoznost’ skutku. Navyse, pri staZovatel'ovi bola pouZita pravna
kvalifikacia trestného Cinu znasilnenia podl'a § 199 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zdkona (spachanie trestného Cinu zavaznejSim sposobom konania —
so zbranou), avSak zo skutkovej vety vyroku rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze ndz proti
poskodenej pouzil iba spoluobvineny.

5. Obhajca st'azovatela navrhol na hlavnom pojednéavani 6. septembra 2023 pri vypovedi svedkyne
I ccitanic zapisnice o jej vysluchu z 9. novembra 2018 (spred vznesenia
obvinenia) postupom podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku na ucel vysvetlenia rozporov medzi
skorSou vypovedou svedkyne a vypoved’ou svedkyne na hlavnom pojedndvani. Okresny std navrh
odmietol s tym, Ze ide o vypoved’ spred vznesenia obvinenia a svedkyna nie je obzvlast’ zraniteI'nou
obet'ou, priCom rozpory boli dostatone odstranené aj bez precitania avizovanej zapisnice. S tymto
postupom stazovatel' nestihlasi a poukazuje na poruSenie principu rovnosti zbrani obzaloby
a obhajoby. K tomu malo dojst’ tak, Ze ndvrh prokuritora na precitanie zapisnice o vysluchu
poskodene;j, tiez spred vznesenia obvinenia, akceptovany bol.



6. Rozsudok okresného sudu bol zalozeny na jedinom priamom dokaze, ktorym bola vypoved
poskodenej. Poskodend je vSak nedoveryhodnd, ked'Ze v minulosti si znasilnenie uz raz
preukazatelne vymyslela, ¢o bolo dovodom na zastavenie trestného stihania vinej veci.
Ani v tomto konani nevypovedala konzistentne, ked’Zze v prvotnej vypovedi uviedla, ze n6z mal
v ruke spoluobvineny aj stazovatel’, avSak na hlavnom pojednavani uz trvala na tom, ze n6z mal
vruke iba spoluobvineny a on sa jej nim vyhrazal. Zistenia sadu o tom, Ze svedkyne [
B - B otidili, 7¢ sa im poskodend zdoverila, Ze ju znésilnili
spoluobvineny so stazovatel'om, si v extrémnom rozpore s ich vypoved’ami v zapisnici o hlavnom
pojednavani. Obe svedkyne nepotvrdili, ale vyvratili Ucast’ stazovatela na trestnej Cinnosti.
Znalecky posudok nasvedc¢ujici doveryhodnosti poskodenej nebol na hlavnom pojednavani riadne
vykonany a oboznameny. NavysSe, krajsky sud zo znaleckého posudku zistil aj Specificka
vierohodnost’” vypovede poskodenej, ¢o je v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého znalec nie je opravneny riesit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy. Stazovatel
zarovein poukazuje na viaceré dokazy, ktorych vykonanie sidy odmietli s problematickym
odovodnenim.

7.V poslednej skupine namietok stazovatel’ poukazuje na porusenie pravidiel procesného postupu.
Stazovatelovi nebolo na konci pripravného konania vrozpore s § 208 Trestného poriadku
umoznen¢ prestudovat’ spis. Prvy termin na prestudovanie spisu stanovil vySetrovatel’ bez v€asného
upovedomenia stazovatela na 15. december 2020. Dal§i termin prestudovania spisu bol stanoveny
na 22. december 2020, o com bol staZzovatel’ upovedomeny 16. decembra 2020. Prave 16. decembra
2020 viak doslo k predizeniu zakazu vychadzania z dovodu pandémie koronavirusu COVID-19
(do 29. decembra 2020), ¢o sa vztahovalo aj na preStudovanie spisu. VySetrovatel’ uz d’alsi termin
prestudovania spisu neur€il, nereflektoval na zdkaz vychddzania, spis ukonlil a bez d’alSieho
predlozil prokuratorovi. Na prvom hlavnom pojedndvani nebolo staZovatelovmu obhajcovi
vrozpore s § 256 ods. 1 Trestného poriadku umoznené vyjadrit’ sa k obzalobe. Po precitani
obzaloby pristapil sud priamo k pouceniu spoluobvineného, Ze mdze urobit’ vyhldsenie podl'a § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Vynechanim vyzvy na obhajcu stazovatel'a a neumoznenim mu zaujat’
stanovisko k obZalobe doSlo k poruSeniu prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie.

IV.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavnu staznost’ stazovatel'a tistavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a €1 nie su dané doévody na odmietnutie Uistavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.



IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’a rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. II. US 545/2024). Ustavny sud preto neméa pravomoc preskumat
rozsudok okresného sudu, ked’ze ho na viaceré odvolania (vratane odvolania stazovatela, pozn.)
preskumal krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnit ochranu pravam
stazovatela. Z obdobnych dévodov nie je v kompetencnej dispozicii ustavného sudu podrobit
prieskumu ani rozsudok krajského sudu. Tento rozsudok na dovolanie stazovatela preskumal
najvyssi sud, ktory bol vybaveny opravnenim a povinnostou poskytnit’ ochranu 'udskym pravam
a zakladnym sloboddm. Z uvedeného dévodu ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
smerujucej proti rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zékona o tustavnom stde pre nepripustnost’.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a uznesenim najvyssieho sudu:

10.V suvislosti s uznesenim najvys$sieho sudu ustavny sid programovo uvadza, ze odévodnenia
na seba procesne nadvizujucich aktov aplikdcie prava nemozno posudzovat izolovane, pretoze
konania, z ktorych avizované verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania aktov vydanych v priebehu
prisluSného pravno-aplikacného procesu. Vzhl'adom na uvedené a obsahovu spétost’ uznesenia
najvysSieho sudu, rozsudku krajského stidu a rozsudku okresného sudu pristipil Gstavny sud k ich
zhodnoteniu v nevyhnutnej spojitosti (m. m. napr. II. US 545/2024).

11.Vprvej linii staznostnej argumenticie stazovatel tvrdi nedodrzanie totoZnosti skutku
v dosledku modifikéacie skutkovej vety podla rozsudku okresného sudu v porovnani s uznesenim
o zadati trestného stihania. Ustavny std v reakcii poukazuje na zavery na s. 10 a nasl. uznesenia
najvysSieho sudu. Odtial’ v podstatnom vyplyva, Ze staZovatelovi (a spoluobvinenému) bolo
vznesene obvinenie pre ten isty skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Uznesenie o zacCati
trestného stihania spifialo néleZitosti v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku a uznesenie
o vzneseni obvinenia nasledne koreSpondovalo § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Nasledne najvyssi
sud konkretizacne uviedol: ,, 7o, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania nebolo uvedené, Ze
obvineni mali v ruke kuchynské noze, nie je skutocnost zakladajuca naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Uvedend skutocnost’ bola uvedend v uzneseni
o vzneseni obvinenia, pricom naproti skutoénostiam uvedenym v uzneseni o zacati trestného
stihania doslo len k upresneniu popisu skutku. Skutok aj po jeho doplneni, resp. korekcii
zo strany vySetrovatel’a, zostal totoZny. Nasledne bola podana na Okresny sud Galanta obZaloba
15. janudra 2021 na obvinenych | GGG - »c :zlocin zndsilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona v jednocinnom subehu so zlocinom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdakona. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave boli obvineni uznani vinnymi zo zlocinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na § 138 pism. a)



Trestného zdakona spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného zdkona v jednocinnom subehu
so zlo¢inom sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uz
vyssie uvedenom, pricom sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze noz pri pachani skutku
pouzil iba obvineny || B © V danom pripade teda doslo k skutkovej vete postupne
k viacerym modifikacidm, Co je prirodzenym prejavom pokracujuceho procesu dokazovania.
Pre Gistavny sud je rozhodné zachovanie totoznosti skutku v analyzovanom zmysle v podstate
konania. Ako podotkol najvyssi sud, totoznost’ (identitu) skutku nenarusujii zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem iného i ¢o sa tyka spdsobu vykonania ¢inu, ked’
inak totoznost’ konania zostala zachovana. Takéto odovodnenie ustavny sid hodnoti ako logické
a racionalne, ¢o vylucuje posudenie predmetnej ndmietky inak, nez ako zjavne neopodstatnene;.

12. Dal3ia argumentacia smeruje k vymedzeniu nasledku v komparativnom profile skutkovej vety
apravnej vety rozsudku okresného sudu. Ustavny sid nespochybiiuje konstrukéna podobnost
pravneho a faktického vymedzenia nésledkov oboch trestnych ¢inov (znésilnenia a sexudlneho
nasilia). Uvedené sa vSak samo osebe nemdze spdjat s ustavno-pravnou nekonformnostou.
Z pravnej vety vyplyva, ze stazovatel a spoluobvineny mali poSkodent donutit’ k sulozi
a k ordlnemu styku, pri€om zo skutkovej vety vyplyva aj chronologicka sekvencia oboch nasledkov
v tom zmysle, Zze poskodena mala byt donutend najskor k ordlnemu styku a nasledne k vykonaniu
suloze. Formula¢ne obdobné stvarnenie nasledku v skutkovej apravnej vete odsudzujuceho
rozsudku nezakladd tustavni neudrzatelnost vyroku najmid vtedy, ak je nasledok dostato¢ne
skutkovo zrozumitelny a v porovnani s pravnou vetou ho z povahy veci ani SpecifickejSie vyjadrit
nemozno, ak veta napliia zakonné znaky nasledku a ak nie je medzi pravnou vetou a skutkovou
vetou rozpor. To, Ze formulacie nasledku st v oboch vetach rozsudku okresného siidu obsahovo
a jazykovo (formula¢nym stvarnenim) podobné, v okolnostiach posudzovaného pripadu nezaklada
porusenie prava na spravodlivy proces.

13.Stazovatel d’alej namieta, Ze trestna Cinnost, pre ktorti bol odstdeny, nebola spachana
so zbranou [§ 138 pism. a) Trestného zékona], ked’Ze zo skutkovej vety rozsudku okresné¢ho sudu
vyplynulo, Ze ndéz pouzil proti poskodenej iba spoluobvineny. Ustavny sud v reakcii upriamuje
pozornost’ na zavery uvedené na s. 18 rozsudku krajského stidu, kde bolo ozrejmené, Ze n6Z mal
pri sebe a proti poSkodenej ho priamo pouzil spoluobvineny, avSak zaroven bolo nepochybné, Ze
spoluobvineny pdsobil na poskodent spolocne so stazovatelom v umysle vykonat na nej
znasilnenie a sexudlne nasilie. Ustavny sid len pripomina, Ze stazovatel sa trestnej Ginnosti
dopustil spolupéachatel’stvom, pricom podla koreSpondujtcej Casti § 122 ods. 3 Trestného zdkona je
trestny ¢in spachany so zbraifiou aj vtedy, ak s vedomim péchatela niektory zo spolupachatel'ov
pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky tcel pri sebe.
Ak teda ide o spolupachatel’stvo, aby sa na spolupdchatel’a, ktory zbraii priamo nepouzil, ani ju
na tento Ucel nemal pri sebe, hl'adelo z hl'adiska naplnenia znaku trestného €inu spachaného
so zbranou, je nevyhnutné, aby tento neozbrojeny spolupachatel’ mal vedomost’ o tom, ze ozbrojeny
spolupachatel’ pouzije zbran alebo ju mé& na ten ucCel pri sebe, asthlas neozbrojené¢ho
spolupachatel'a s takymto pocinanim ozbrojeného pachatela. V takom pripade plati, ze kazdy
zo spolupéachatel'ov je zodpovedny za pouZitie zbrane (porov. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J.,
Zahora, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna cast’. Komentér. 1. diel Praha : C. H. Beck, 2010, s. 706
a Strémy, T., Remeta, R., Kurilovska, L. a kol. Trestny zadkon. Prakticky komentar. Praha : Wolters
Kluwer, 2025, s. 430.). V okolnostiach veci pritom iSlo o avizovanu situdciu, pretoze podla zaverov



krajského sudu ... zvykonanych svedeckych vypovedi bolo jednoznacne preukdazané, Ze
obZalovany |l mal noz a tymto hrozil spolocne s obZalovanym Kérdsim poskodenej s umyslom
vyvolat’ u poSkodenej strach, aby pristupila k pohlavnému styku a ordalnemu styku“. Neostalo
preto ustavnému sudu ni€ iné, ako aj tito namietku vyhodnotit’ ako tistavno-pravne nedévodnu.

14. Dalej stazovatel' nesuhlasi s nepre¢itanim zapisnice o vysluchu svedkyne [ NGGEGNGTTGGGEG
z pripravného konania z obdobia spred vznesenia obvinenia (z 9. novembra 2018, pozn.) na tucel
odstraniovania rozporov s vypovedou identickej svedkyne na hlavhom pojednévani 6. septembra
2023. Stazovatel vsak v tejto suvislosti opomina mimoriadne podstatni skuto¢nost, ato ina
vypoved svedkyne | S zo 16. jola 2019, ktord sa uskuto¢nila uZ po vzneseni
obvinenia. Diskrepancie vo viacerych vypovediach uvedenej svedkyne pritom boli odstrafiované
prave Citanim zapisnice zo 16. jula 2019 ajej konfrontovanim s tidajmi uvedenymi na hlavnom
pojednavani (s. 5 rozsudku okresné¢ho sudu). Okresny sud povazoval predmetné odstrafiovanie
rozporov za dostatocné, d’alSie odstraiiovanie nezrovnalosti precitanim vypovede spred vznesenia
obvinenia vyhodnotil ako nadbyto¢né, a preto predmetny navrh obhajoby zamietol. VSeobecné sudy
tak stazovatel'ovi poskytli néleziti odpoved’ na otdzku nevyhovenia avizovanému obhajobnému
navrhu.

15. Ani vecne suvisiacej namietke o poruseni zasady rovnosti zbrani prokuratiry a obhajoby,
ku ktorému malo dojst’ pripustenim precitania zépisnice o vysluchu poskodenej spred vznesenia
obvinenia a nepripustenim pre¢itania zapisnice o vysluchu svedkyne || | SN takisto
z obdobia spred vznesenia obvinenia, nemozno priznat’ pozitivnu tstavnu relevanciu. Ustavny sud
predovsSetkym poznamenava, Ze vypoved poSkodenej z obdobia spred vznesenia obvinenia bola
precitand s racionalnym odévodnenim, a to poukazom na odli$né postavenie poskodenej a svedkyne
B Okrem existencie vypovede avizovanej svedkyne z pripravného konania
po vzneseni obvinenia sa totiz poSkodena, na rozdiel od svedkyne |
nachadzala v postaveni obzvlast’ zranitel'nej obete podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) prvého bodu zdkona
¢.274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Vysluch poskodenej bol pritom s poukazom na § 134 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku v zneni t¢innom ku diiu vykonania tkonu (12. oktébra 2018, pozn.) vykonany tak, aby sa
v d’alSom konani uZ nemusel opakovat, pricom okresny sud povolil Citanie avizovanej zapisnice
prave s poukazom na tieto procesné Specifikd (s. 4 rozsudku okresného sudu). Konstrukcia § 134
ods. 4 Trestného poriadku je pritom zamerand na ochranu zvlast’ zranitel'nej obete predchadzanim
opakovania jej vysluchu, a preto pripustenie precitania zapisnice o vysluchu poSkodenej z obdobia
spred vznesenia obvinenia nachddza nalezitu legalnu oporu v ochrane legitimneho zaujmu.
Rozdielnost’ pristupu stdu k zépisniciam o vysluchoch poskodenej a svedkyne |G
z obdobia spred vznesenia obvinenia je tak raciondlne vysvetlena dvojnasobnou odliSnostou. To je
dovodom, pre ktory nemozno avizovany procesny postup vyhodnotit ako diskriminacny
v porovnani pristupu sudu k obhajobe na jednej strane a k obzalobe na druhej strane.

16. Skutocnost’, ze poSkodena si v minulosti znasilnenie uz raz preukazate'ne vymyslela, nemdze
bez d’alsieho infikovat’ zdvery odliSného, neskorSieho trestného konania. Ako v podstatnom vyplyva
zo s. 12 rozsudku krajského sudu, procesny postup organov Cinnych v trestnom konani v inom
trestnom konani nemad Ziadny relevantny dopad na pripadnti déveryhodnost’, resp. nedéveryhodnost’
poskodenej v tomto trestnom konani. Len samotnd skutoCnost, ze v minulosti bolo iné trestné
konanie zastavené, nemdze spdsobovat’ neddveryhodnost’ poSkodenej v situacii, v ktorej prislusna



dokazna matéria dostatocne objektivizovala priebeh skutku. Povedané inak, v trestnom konani plati
zasada individualneho posudzovania dokazov v kazdej veci zvlast, pricom minulé¢ konanie
(napriklad aj nepravdivé obvinenie) automaticky neznamena, ze osoba je nedoveryhodna v inom
pripade. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti usiluje navodit’ dojem, ze ak poSkodena uz raz v inom
konani klamala, tak klame nepochybne aj teraz. To vSak nie je ani na prvy pohlad spravny usudok
so zretelom na uz naznacovany fakt preukdzania stazovatelovej viny v aktudlnom konani.
Ani analyzovana staznostnd namietka tak nemodze byt kvalifikovana inak ako zjavne
neopodstatnena.

17.Pokial’ ide o koherentnost’ vypovedi poskodenej, Gstavny sid nespochybnuje, ze poskodena
vypovedala o urcitych parcialnych aspektoch veci v priebehu trestného konania odlisne. Na druhe;j
strane sa javi pravdivy nazor okresného sudu a krajského sudu o tom, Ze podstata skutku bola
zo strany poskodenej opisovand konStantne z hl'adiska miesta a Casu spachania skutku, ako aj
z hl'adiska oznacenia pachatel'ov. Niet pochyb, Ze poSkodend na hlavnom pojednavani podotkla,
zend6z mal vruke len spoluobvineny, pricom v pripravnhom konani tvrdila, Ze noze mali
spoluobvineny aj stazovatel. V suvislosti s odstrafiovanim tychto diskrepancii je vSak podstatné,
ze z vypovede poSkodenej na hlavnom pojedndvani presved¢ivo vyplynul fakt, Ze ndéz mal len
spoluobvineny. Pritom v odpovedi na otazku uvedenia iného faktu v pripravnom konani poskodena
poukazala na viacero relativizujucich faktorov kognitivneho a ¢asového charakteru, ked’ podotkla,
ze to bolo uz davno, nepamita si a snazi sa na situaciu zabudnut'. Vo vysledku potom poskodena
verziu z pripravného konania v kontraste s vypovedou na hlavnom pojednavani nepotvrdila
s pevnym presvedcenim a kategorickym usudkom, ale o jej moZznej pravdivosti sa so zretelom
nauvadzané faktory vyjadrila len védhavo aneisto. Napokon, ustavny sud len pripomina,
ze vypovedi poskodenej z hlavného pojednavania koreSpondujuca skuto¢nost’ uvedend v skutkove;
vete, ze pri sebe mal ndz a voli poskodenej ho priamo pouzil len spoluobvineny, bola
v okolnostiach veci postacujica na vyvodenie trestnej zodpovednosti podla aktuilnej pravnej
kvalifikacie aj vo vztahu k stazovatel'ovi (body 11 a 13 dévodov tohto uznesenia).

18.V stvislosti s vypovedou svedkyne || | vusi ostavny sud stazovatelovi
prisvedCit, Ze vSeobecné sudy informaciu znej ziskani v hodnotiacom procese skreslili.
Ako vyplyva zo s. 4 a 5 rozsudku okresného sudu, svedkyna vypovedala na hlavnom pojednavani
tak, Ze poSkodenu znésilnil len spoluobvineny, kym v pripravnom konani uviedla, Ze poSkodena
bola znasilnend spoluobvinenym aj stazovatel'om. Pri odstraniovani rozporov sice svedkyia uviedla,
ze vypoved zpripravného konania sa uskutocnila ddvno aviac si nepamita, zaroven vsSak
s uréitostou podotkla, Ze poskodend jej uviedla, Ze ju znasilnil len spoluobvineny. Usudok
svedkyne || bo! v procese odstratiovania nezrovnalosti na rozdiel od usudku
poskodenej kategoricky. Uvadzany deficit vSak neatakuje 'udsko-pravne limity, pretoze vypoved
B cbola jedingm  usvedCujiicim  dokazom. Skutok atulast stazovatela
a spoluobvinen¢ho na fiom boli potvrdzované radom inych dokazov, a to vypoved'ou poSkodenej,
vysledkami znaleckého dokazovania, Cc¢iastocne vlastnymi avzdjomne sa usvedcujucimi
vypoved’ami stazovatela a spoluobvineného, zépisnicou o prehliadke tela stazovatela (z ktorej
vyplyvalo, Ze stazovatel ma v hornej Casti tela Cierne tetovanie, ktoré u stazovatel'a identifikovala
aj poskodend, vypovedajuc o sexudlnom styku s nim, pozn.), a napokon aj vypovedou svedkyne



19. Dal3ia staznostna namietka tkvie v tvrdeni o deformacii vypovede svedkyne | NEGEGEGcGcTcNNENzNNz
v zmysle, Ze ani tato svedkyna ucCast’ stazovatela na skutku nepotvrdila. Zmienend svedecka
vypoved vSak podla priloh ustavnej staznosti vSeobecnymi sudmi deformovand nebola. Svedkyna
na hlavhom pojednavani vypovedala, ze poskodeni znésilnil len spoluobvineny, v pripravnom
konani uviedla, Ze znasilnenia sa dopustil spoluobvineny aj stazovatel, avSak v procese
eliminovania rozporov vo vypovediach napokon situaciu uviedla na prava mieru a potvrdila,
ze poskodena jej povedala, Ze skutku sa dopustili obaja (s. 5 rozsudku okresného sudu). Stazovatel
sice v tejto suvislosti oponuje, avSak na preukdzanie svojho tvrdenia neprikladé k tstavnej st’aznosti
ziaden dokaz. V tejto suvislosti je potrebné len pripomenut’, ze ustavny sud v zmysle svojich
kompetencii a pravidiel procesného postupu nemd podla ustavy a zdkona o ustavnom sude
postavenie vySetrovacieho organu, ktory si sadm vyabstrahuje a ,,dotvori* obsah podania tak, aby
o lom mohol rozhodnut, za predpokladu, ze tak neurobil samotny stazovatel (m. m. napr.
IV. US 579/2025). Vo vysledku tak nemozno priznat pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu
namietke, e svedkytia ||| | | }}EE vy vritila participaciu stazovatel’a na trestnej innosti.

20. Dalej stazovatel spochybiiuje vykonanie znaleckého posudku [ NG
B B ¢ hlavnom pojedndvani. Najvyssi std vsak stazovatelovi
v avizovane] suvislosti poskytol dostatoéné odpovede, ktoré nevybocuju z tstavno-pravnych
ramcov. Konkrétne, zo s. 20 uznesenia najvysSieho sudu s konkrétnym odkazom na spisovy
material vyplyva, Ze uvadzand znalkyna zavery svojho znaleckého posudku na hlavnom
pojednéavani oboznamila, pricom v tejto suvislosti bola na hlavnom pojednavani 6. septembra 2023
aj vypocutd. Stazovatel uvadzané tvrdenie sice spochybiiuje, avSak jeho validitu opédtovne
nepotvrdzuje nijakym dokazom priloZenym k Gstavnej staZnosti. Zmienovand znalkyna bola
na hlavnom pojednavani upozornena, Ze jej neprislucha vyjadrovat’ sa k vierohodnosti vypovede
poskodenej. Nasledne najvyssi sid podotkol, Ze jej vyjadrenia sa pohybovali najméd v rovine
schopnosti poSkodenej vnimat’ a pamatat’ si udalosti, hodnotenia zdravotného stavu poskodenej a jej
sklonov k fabulaciam. Tieto zavery pritom spolahlivo dokladuje aj reprodukcia vypovede znalkyne
uvedena na s. 5 as. 6 rozsudku okresného sudu. Ustavny sud vo vieobecnej rovine uznava,
ze znalec nesmie rieSit otazky pravne, ale len otdzky odborné a skutkové, pricom
nesmie hodnotit’ dokazy a robit’ pravne zévery. Znalec sa teda nevyjadruje k pravdivosti vypovede,
iba konStatuje, Ze posudzovana osoba je schopnd podat’ korektni vypoved. Sud by pochybil
v pripade, ak by znalcovi ur¢€il, aby posudil otdzku vierohodnosti vypovede. V okolnostiach danej
veci vSak, ako rezultuje zo s. 20 uznesenia najvysSieho sudu, doveryhodnost' a konzistenciu
vypovede poskodenej posudil okresny sid, a to aj v kontexte viacerych, konkrétne Specifikovanych
dokazov. Ustavnému sadu tak neostalo ni¢ iné, nez vyhodnotit’ aj tito namietku ako ustavno-pravne
irelevantnu.

21.Pokial’ ide o problematiku tzv. opomenutych dokazov, k pochybeniu v§eobecnych sudov, ktoré
sa dosledkami dotyka kautel ustavného prava, dochddza najmé vtedy, pokial’ vS§eobecny sud navrh
na vykonanie konkrétneho dokazu odmietne bez adekvatneho odovodnenia, pripadne tento navrh
uplne ignoruje, co znamend, ze v dévodoch rozhodnutia nebude o pri¢indch takého odmietnutia
Ziadna zmienka, pripadne sa vSeobecny sud o tejto okolnosti zmieni, ale iba okrajovo a velmi
vSeobecne, sposobom, ktory nezodpovedd povahe a zavaznosti veci. Pokial sudy v ramci
vysporiadania sa s dokazmi sice opomenuli uviest, pre€o nevykonali navrhované dokazy, sticasne
sa vSak v ich rozhodnutiach zretel'ne a bez dovodnych pochybnosti uvadza, ze odsudeny bol



jednoznac¢ne usvedceny na zdklade uz vykonanych ddkazov, nemozno uzavriet, ze iSlo o dokazy
opomenuté, t. j. o také dokazné navrhy, ktorych vykonanie by malo zasadny vyznam pre postudenie
rieSenej otazky (m. m. napr. I. US 177/2021).

22.V konkrétnej rovine stazovatel’ namietal nevykonanie vysluchov prislusnikov Policajného zboru
B : B ko 2 ncvyriadanie psychologickej, pripadne psychiatrickej
dokumentacie od znalkyne || G B V' donom pripade
vsak iSlo len o okolnosti, ktoré sa mali tykat’ pritomnosti poSkodenej na policii, resp. obsahu mailu
a stotozneniu st'azovatela, ktory bol zo skutku usvedc¢eny inymi dokazmi. Nie je potom ustavne
neudrzatel'ny (formélne a izolovane hodnoteny stru¢nejsi) zaver okresného sudu, Ze iSlo o okolnosti
nepodstatné pre rozhodnutie, resp. okolnosti, ktoré mozno zistit zinych dokazov. Vo vztahu
k ndvrhu na vyziadanie dokumentacie od uvadzanej znalkyne okresny sud poukézal aj
na skuto¢nost’, Ze nedisponuje odbornymi znalostami potrebnymi na posudzovanie zdravotnej
dokumentécie a prave na ten ucel sa do trestného konania ustanovuju znalci. Preto povaZoval
vykonanie avizovaného dokazu — listinou — za bezpredmetné. Avizovany Gsudok sa javi racionélny,
pretoze okresny sud vychadzal z toho, ze aspekty uvddzané v zdravotnej dokumentacii je potrebné
rieSit’ kvalifikovane, teda znalcom z hl'adiska jeho odbornosti, pricom predmetom hodnotenia sidu
je vysledok znaleckého dokazovania. Ustavny sud k tejto namietke uzatvara, ze sudy poskytli
stazovatel'ovi v celkovom posolstve ich zaverov dostatoéné odpovede na otazku odmietnutia
vykonania nim avizovanych doékazov. Zaverom judikatury ustavného sudu z predoslého bodu
dovodov tohto uznesenia potom koreSponduje aj zhrnujici usudok zo s. 13 uznesenia najvysSieho
sudu k tejto otdzke, podla ktorého bola vina staZovatela preukdzand dostato¢ne. Napokon,
s poukazom na judikatiru tustavného sudu treba eSte pripomenit, Ze v procese posudenia
ustavnopravnej relevancie pochybenia v postupe dokazovania vo vztahu k tzv. opomenutym
dokazom je ustavny sud ako sidny orgdn ochrany dustavnosti opravneny korigovat' len
najextrémnejsie excesy (m. m. napr. I. US 177/2021).

23.Dalej stazovatel namieta, ¢ mu na konci pripravného konania nebolo v rozpore s § 208
Trestného poriadku umoznené prestudovat’ spis. Ustavny sud v primarnej reakcii predovietkym
podotyka, ze tidto skutoCnost’ neostala medzi stranami sporni. NereSpektovanie § 208 Trestn¢ho
poriadku v niektorej jeho parcidlnej Casti vSak nepoznaci spravodlivost’ procesu ako celku, a tym
neprekro¢i Ustavné mantinely, ak nemé vplyv na konetné rozhodnutie. Avizovany nepriaznivy
vplyv by nastal vtedy, ak by sud dospel k nazoru, Ze v rdmci neskorsieho konania nemal obvineny
(a jeho obhajca) dostatok ¢asu a moZnosti na pripravu obhajoby. V danom pripade vSak stazovatel
nereSpektovanie svojho osobného obhajovacieho prdva aktivne nenamietal u vySetrovatela
a vySetrovatel'a ani neziadal, aby mu umoznil nové zaverecné preStudovanie spisu. Stazovatel
nenavrhoval ani zmenu terminu ukonu. Neuniklo pozornosti Ustavného stdu, Ze stazovatel sa
mohol so spisom oboznamovat’ nasledne, v ramci neskorSieho konania, pricom v tejto stvislosti
mohol navrhovat dokazy arobit aj iné procesné navrhy. Uvedené konStatovanie vnimané
v neoddelitel'nej jednote so zistenim, Ze zdverecného preStudovania spisu a oboznamenia
s vysledkami vySetrovania sa zacastnil obhajca staZovatel'a, neumoziiuje urobit’ zaver o poruseni
zakladnych prav stazovatela.

24.Posledna linia staznostnej argumentacie suvisi s tym, ze stazovatelovi bola po predneseni
obzaloby prokuratorom na prvom hlavnom pojednévani upreta bezprostrednd moznost’ vyjadrit’ sa
k obzalobe. Ani tento nedostatok nebol zo strany vSeobecnych stidov spochybniovany. Pre Gstavny



sud je vSak podstatné, ze moznost’ vyjadrit’ sa k obzalobe a robit’ koreSpondujice procesné navrhy
ostala pre stazovatel'a zachovana pocas d’alsich terminov hlavného pojednévania. Ustavny sad sa
preto stotoznuje so zaverom krajského stdu, ze uvadzany postup bol sice optikou procesného
vnimania neStandardny, avsak vo vysledku nedoslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu tak,
ako to usiloval projektovat’ stazovatel. Stazovatel’ bol pocas konania pred sudom zastipeny
obhajcom, ktory mal realnu moznost’ vyjadrit sa k obzalobe pocas d’alSich terminov hlavného
pojedndvania, pricom ako pravne znala osoba sa mohol takého postupu aj aktivne doméhat.
Ako vyplyva zo s. 16 uznesenia najvysSiecho sudu, obhajca dokazy a navrhy aj redlne predkladal,
a teda obhajoba st'azovatel’a bola aktivne a iniciativne realizovand aj vo faktickej rovine. Preto nie
je ustavne nekorektny ani zhrnujlci zaver najvyssieho sudu, podla ktoré¢ho formalnym opomenutim
z prvého hlavného pojednavania nedoslo k naruseniu spravodlivosti procesu (ako celku), pretoze
podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav stazovatel’a a jeho obhajcu vytvorené a zachované
vo vysledkovom profile boli.

25.K poslednym dvom ndmietkam treba eSte dodat, Ze ulohou ustavného stdu nie je
perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred inymi organmi verejnej moci, a to ani v pripade, ak ma
parcidlne vyhrady k dostato¢nosti formélneho postupu. Poslanim tstavného sudu je ochranovat
ustavnost’ (nie ,,obyc¢ajni*“ zakonnost’) konania pred ostatnymi verejno-mocenskymi Struktirami.
Akékol'vek poruSenie zakona nema automaticky za nasledok porusenie 'udsko-pravneho Standardu.
Na to, aby bol konstatovany zasah do zékladnych prav, musi pochybenie organu verejnej moci
presahovat’ intenzitu nezakonnosti. Aj ked’ v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi mozno
identifikovat’ dve ¢iastkové formalne pochybenia (body 23 a 24 ddvodov tohto uznesenia), tieto
samy osebe nepresahujii rovinu nezdkonnosti, prerastajic do roviny l'udskoprévnej relevancie.
V kontexte celého priebehu konania a jeho vysledku je zrejmé, Zze nedoSlo k takému zésahu
do procesného statusu stazovatel'a, ktory by mal redlny a nepriaznivy dopad na jeho zakladné
prava.

26.V zavere ustavny sud poznamenava, ze spravodlivost’ konania v trestnych veciach musi byt
zachovana za kazdych okolnosti, av§ak urcenie, ¢i konanie bolo spravodlivé, nemoze byt zaloZené
na jednom a nemennom pravidle. Vzdy treba prihliadnut na okolnosti kazdej veci a zistit,
¢i konanie bolo spravodlivé ako celok. K tstavnej intervencii preto dochddza zasadne iba
v pripadoch, ak ustavny sud dospeje k nazoru, zZe namietané a relevantné pochybenia zo strany
prislusného orgénu verejnej moci umoziuju prijat’ zaver, Ze proces ako celok bol nespravodlivy,
avzhladom na to aj jeho vysledok moézZe vyznievat ako nespravodlivy (m. m. napr.
1. US 177/2021). V danom pripade niet dubiozit, Ze konanie proti stazovatel'ovi bolo sprevadzané
uréitymi pochybeniami, avSak findlne mozno uznanie viny staZovatel'a na podklade sformovanej
skutkovej vety opretej o v tomto uzneseni a predovsetkym aj v rozhodnutiach vSeobecnych sudov
profilovanom dokaznom kolorite vyhodnotit’ ako ustavne udrZatel'né.

27.0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade uznesenim najvyssieho stidu, pozn.) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre deficit relevantnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
I. US 286/2023). So zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna suvislost
medzi uznesenim najvySSicho sidu a dovodmi ustavnej staznosti. Preto tustavny sad
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pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie
najvysSicho sudu nesignalizuje moznost poruSenia stazovatelom oznacenych prav, z coho
rezultuje, Zze dovodnost ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej voci napadnutému uzneseniu
najvyssiecho sudu nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnii staznost
v tejto Casti preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako
zjavne neopodstatnentl.

28.Ked’ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej stvarnenymi staznostnymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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