SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 456/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’” spolocnosti P., a. s., P., zastipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria JUDr. P. K., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona advokat JUDr. P. K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo
17. augusta 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P., a.s., od mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2010 dorucend a 27. oktobra 2010 doplnena staznost’ spolo¢nosti P., a. s., P. (dalej len
,stazovatel'ka®), zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. P. K., s. r. 0., B., v
mene ktorej kona advokat JUDr. P. K., pre namietané porusenie jej zadkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), prava na U¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo 17. augusta 2010.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ke sa
prostrednictvom spolo¢nosti E., a. s., P. (dalej len ,spolo¢nost’ E.“), stala zndmou
skuto€nost’, Ze najvysSs$i sud (ako odvolaci sid) uznesenim sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo
17. augusta 2010 rozhodol o preruSeni konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu — S., Ustredia, utvaru integrovaného povolovania a kontroly
(t. j. druhostupniového spravneho organu) ¢. 3806-27225/27/2008/Has z 18. augusta 2008,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie S., 1., ¢. 737-2398/37/2008/Ver,Sta/373200107 z
22. januara 2008 (t. j. prvostupiiového spravneho organu) o vydani integrovaného povolenia
pre spolo¢nost’ E. na vykonavanie €innosti v prevadzke ,,P.“, o predloZzeni predbeZznych
otazok Sudnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), ako aj o odklade
vykonatel'nosti tohto rozhodnutia do rozhodnutia Sudneho dvora o predbeznych otazkach.

Podl'a ndzoru staZovatel'ky zruSenim rozhodnutia spravneho organu mozu byt
dotknuté jej prava a povinnosti ako Ucastnika spravneho konania, v ktorom vystupuje ako

vlastnik a zéroven prenajimatel’ pozemkov nachddzajucich v katastrdlnom uzemi P.



spolo¢nosti E. (ako ndjomcovi), a to pre ucely vystavby a ndsledného riadneho a

kontinualneho prevadzkovania skladky odpadov.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

NS SR v konani spis. zn. 1 Szp/1/2010 postupoval nespravne, ked nedostatocne
zistil okruh ucastnikov konania v zmysle ust. § 250 ods. 1 O. s. p., nepreveril si vSetky
relevantné suvislosti a uznesenim nepribral stazovatela ako ucastnika spravneho konania,
hoci je povinny tak konat’ aj bez navrhu.

Mame zato, Ze je preukdzané, Ze stazovatel mal byt ucastnikom sudneho konania
pred vSeobecnym sudom, nakolko zrusenim integrovaného povolenia vztahujuceho sa aj na
pozemky v jeho vylucnom vlastnictve, bude na svojich pravach a pravom chranenych
zdujmoch priamo dotknuty...

Stazovatel’ poukazuje aj na tu skutocnost, zZe proti napadnutému uzneseniu NS SR
nepripustil opravny prostriedok...

Stazovatel’ dava do pozornosti aj ten fakt, Ze neexistovali dovody na postup NS SR
v casti formulovania prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

V tomto kontexte je délezité a podstatné to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky...
nalezom ¢ I. US 223/09-131 zo dita 27. mdja 2010 rozhodol o poruseni zdkladnych prav
spolocnosti E., a. s., napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil NS SR na dalSie konanie s
ulozenim povinnosti riadit sa pravnymi ndzormi Ustavného siidu SR.

Dalej v suvislosti s nedévodnostou postupu NS SR ddavame do pozornosti ti
skutocnost, ze ak NS SR chce prihliadat na komunitarny rozmer prejednavanej veci, potom
nie je formulacia prejudicidlnych otdzok (pozn. ustavného sudu) celkom zrozumitelna,
kedZe tieto sa vztahuju na Smernicu Rady 85/337/EHS a Smernicu Rady 96/61/ES, ktoré uz
presli transpozicnym procesom a ich ustanovenia boli zaclenené do pravneho poriadku SR,
konkrétne do zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov...

Odkladom vykonatelnosti rozhodnuti spravnych organov formulovanym vo vyroku I11
napadnutého uznesenia NS SR nastala situdcia, Ze v akumulacnej nadrzi sa z dovodu zrazok

dopadajucich na teleso skladky nachddzajuce sa na pozemkoch stazovatela hromadi bez



ohladu na prevadzkovanie skladky priesakova kvapalina, ktoru nie je prevadzkovatel
skladky opravneny z akumulacnej nadrze odcerpavat’ a ani s nou nijakym inym sposobom
nakladat. Z dovodu obmedzeného objemu akumulacnej nddrze je isté, ze nahromadend
kvapalina casom pretecie cez okraj akumulacnej nadrze do okolitého terénu, a to konkrétne
do pozemkov v bezprostrednom okoli akumulacnej nadrze, ktoré su vo vylucnom viastnictve
stazovatela...

Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze odkladom vykonatelnosti rozhodnuti
spravnych organov (integrovaného povolenia) dochadza k mnohondsobne vdcsej ujme, nez
aka by mohla vzniknut inym osobam. Z riadenej a kontrolovanej skladky sa odkladom
vykonatelnosti integrovaného povolenia stala neriadena skladka, pri ktorej hrozi, Ze prdave
kvoli nemoznosti odvazat' priesakovu kvapalinu z akumulacnej ndadrze na zmluvnu Cisticku
odpadovych vod dojde k jej preteceniu do pozemkov vo vlastnictve stazovatela, a tym
k emisiam z neriadenej prevadzky, ku ktorym by pri jej riadnej prevadzke preukdzatelne

nedoslo. “

Stazovatel'ka Zziadala, aby ustavny sid rozhodol, Ze najvys$§i sud uznesenim
sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo 17. augusta 2010 porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto orgédnu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, II1. US 170/06).

Stazovatel'ka v staZnosti namietala poruSenie svojho zékladné¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G€inny

prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo 17. augusta
2010. Podstata jej namietok spocivala v tom, ze najvyssi sid v napaddanom konani
postupoval nespravne, ked’ nedostatocne zistil okruh tcastnikov konania v zmysle § 250
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a nekonal s fiou ako s Gc€astnikom

konania.

Okruh ucastnikov spravneho konania upravuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)

a osobitné zakony.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa

preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 2 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ucastnikom konania je

a) prevadzkovatel,

b) vlastnik pozemku alebo stavby, ktoré¢ho prava k nim mézu byt’ povolenim priamo
dotknuté,

c) obec, v ktorej je povol'ovana prevadzka umiestnend alebo podla izemného planu
alebo uzemného rozhodnutia mé byt umiestnena,

d) zainteresovana verejnost’; v pripadoch podl'a odseku 3 pism. b) a ¢) na zaklade

pisomne;j prihlasky podanej po zverejneni ziadosti [§ 12 ods. 2 pism. d)].



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Na preskiimavanie rozhodnuti a postupov spravnych organov st vecne prislusné
krajské sudy (§ 246 ods. 1 OSP). Najvyssi sud je odvolacim sitdom proti rozhodnutiu stdu
prvého stupna (§ 250ja OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl’a ustanovenia § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka si druhtl vetu § 250 ods. 1 OSP vyklada
ako povinnost’ najvyssieho sudu, v dosledku nesplnenia ktorej malo ddjst’ k poruSeniu jej

oznacenych prav.

Podl'a ndzoru tstavného sidu zo znenia druhej vety § 250 ods. 1 OSP vyplyva na
jednej strane to, ze nie je vyluCené, aby vSeobecny sud pribral do (sidneho) konania
ucastnika spravneho konania aj na zéklade jeho névrhu, a na druhej strane to, ze posudenie
moznosti zadsahu do prav a povinnosti ucastnika sprdvneho konania je na volnej uvahe
vSeobecn¢ho sudu. Zaroven je potrebné uviest, ze toto ustanovenie nevylucuje, aby
o pribrati UCastnika spravneho konania rozhodoval ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci

sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze stazovatel’ka sa
postavenia UcCastnika konania pred vSeobecnymi sudmi doméhala az po vydani nalezu

istavného sidu &. k. 1. US 223/09-131 z 27. maja 2010, ktorym rozhodol o poruseni



zékladnych prav spolo¢nosti E. podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 5/2009 zo 6. aprila 2009 a
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 5/2009 z 28.méaja 2009, priCcom uvedené
rozhodnutia zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie. V konani vedenom
Gistavnym stidom pod sp. zn. I. US 223/09 staZovatelka taktiez (hoci je zastGpend rovnakym

pravnym zastupcom ako spolo¢nost’ E.) o vstup do konania nepoziadala.

Ked’Ze stazovatel’ka nepoziadala o tiast’ v konani pred vS§eobecnym sidom, nemohol

jej tento ani takéto postavenie priznat’.

Vo veci neexistuje rozhodnutie o merite veci, ktorym by vSeobecny sid rozhodol.
Vseobecny sud rozhodol len procesne, ked prerusil konanie a poziadal Sudny dvor

o rozhodnutie vo veci predbeznej otazky.

Tieto rozhodnutia vSeobecného sudu nie st sposobilé privodit’ arbitrarnost
anezbavuji stazovatel’ku moZznosti uchddzat sa v konani pred vSeobecnym sudom
ucastnictva v konani, atym aj uplatnenia svojich zékladnych prav a slobod v konani

a predlozit’ mu svoje argumenty.

Postavenie stazovatel’ky v sicasnosti eSte umoziuje plné uplatnenie jej prav

v prebiehajucom stidnom konani.

Ked’Ze v okolnostiach daného pripadu v sucasnosti neexistuje meritorne rozhodnutie
najvysSieho sudu, ale len procesné rozhodnutie o preruSeni konania a predloZeni
predbeznych otdzok na rozhodnutie Eurdépskemu stidnemu dvoru, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze namietka st'azovatel'ky spocivajuca v tom, Ze najvyssi sud s flou nekonal ako
s tCastnickou konania, nie je v tejto fdze konania spdsobild privodit' arbitrarnost
napadaného uznesenia najvysSieho sudu. Inymi slovami, staZovatel'ke nebola v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu definitivne a s konecnou

platnostou odnatd moznost konat pred (vSeobecnym) sudom, pretoze eSte stile ma



moZnost’ predloZit mu svoje argumenty a legadlnym sposobom vyuzit' vSetky zdkonné

prostriedky, aby status, o zachovanie ktorého jej ide, obhdjila (¢I. 127 ods. 1 ustavy).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze napadanym rozhodnutim
najvysSieho sudu nedoslo k namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav, preto
jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



