SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 50/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. F.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn.

1 Co 82/2009 a jeho rozsudkom zo 17. jina 2009 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2009 dorucend staznost’ Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn. 1 Co

82/2009 a jeho rozsudkom zo 17. jana 2009.

Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10 C 56/2008-149
z 21. oktobra 2008 rozhodol o navrhu stazovatel'a na urCenie neplatnosti vypovede a navrh
stazovatel’'a zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel 3. novembra 2008 odvolanie,
ktorym sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové konanie,
alternativne zmeny prvostupnového rozhodnutia v prospech stazovatel’a.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Co 173/08
z 18. decembra 2008 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sadu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 56/2008-239
z 20. marca 2009, ktorym navrh stazovatel’a zamietol.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 82/2009 zo 17. jana 2009 potvrdil odvolanim

stazovatela napadnuty rozsudok okresného stidu s vynimkou jeho vyroku o trovach.

Vo svojom rozhodnuti sa krajsky sud podla ndzoru stazovatela «nezaoberal
namietkami stazovatela, v ktorych staZovatel poukazujiic na rozhodnutie NS CR ¢ 21Cdo
2318/2005 a rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 109/2004 pravne argumentoval proti dovodom
uvedenym v rozhodnuti sudu I. stupinia, odvolaci sud prevzal odovodnenie sudu 1. stupna
v celom rozsahu, pricom vsak bez toho, aby sa stazovatel’ mohol k veci vyjadrit a pripadne
uplatinovat’ dalsie procesné prava, na str. 12 ods. 2 uviedol: , Navyse miesto veduceho
personalno-mzdovéeho odboru sa obsadzuje vo forme vyberového konania tzn., Ze nejde
o také miesto, ktoré by bolo mozné hned’ bez dalsieho ponuknut’ ako miesto volné." Bez
akéhokolvek dalsieho podrobnejsieho zdovodnenia a bez moznosti zaujat’ k tejto skutocnosti
stanovisko stazovatela, ked mu odvolacim sudom nebolo zaslané vyjadrenie zZalovaného
k odvolaniu (a to aj napriek tomu, zZe odvolanie stazovatela zalovanému na vyjadrenie bolo
predlozené), bola stazovatelovi odnatda moznost konat pred sudom v zmysle ust. § 237

pism. f) O. s. p. a tym mu bolo odnaté aj pravo na spravodlivy proces.».



K obsahu staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 82/2009
zo 17. juna 2009 stazovatel' d’alej namietal skutoCnost, ze ,, konajuci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze evidentne volné pracovné miesto nie je miesto vhodné
pre stazovatela (a to aj napriek tomu, zZe to v zmysle ustanoveni zdakonnika prdce bolo
miestom zodpovedajucim jeho zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii) z dovodu
Jjeho obsadzovania vo forme vyberového konania, pricom k takémuto stanovisku sud dospel
bez akéhokolvek dalsieho zdovodnenia a v rozpore s prislusnymi hmotnoprdavnymi
predpismi. Takéto rozhodnutie odvolacieho sud je preto potrebné povazovat za rozhodnutie
svojvolné, bez akejkolvek pravnej argumentacie a opory v platnom prdavnom predpise
a v rozpore s principom riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z ¢l. 46 a nasl.

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. .

Okresny sud, ako aj krajsky sud svojimi rozhodnutiami podl'a nadzoru st'azovatel’a
tolerovali konanie stazovatelovho zamestnavatela, ktorym ,,doslo k diskriminacii
stazovatela a jeho znevyhodneniu v porovnani s ostatnymi zamestnancami, ktorym v spore
zalovany zamestnavatel’ ponukol vhodné pracovné miesta®, ¢im malo zaroven dojst’
k ,, poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania zamestnavatela so zamestnancami...".
Za neakceptovatelné povazuje stazovatel to, ,,aby konajuce sudy bez akéehokolvek
konkrétneho zdovodnenia vobec rozhodli o tom, Ze volné pracovné miesto nie je vhodnym
pracovnym miestom pre stazovatela, ktory pre vykondvanie funkcie deklarovanej ako volné
pracovné miesto (¢o z odévodneni rozsudkov oboch sudov vyplyva) splial vsetky

‘

predpoklady tak, ako to maju na mysli prislusné ustanovenia Zakonnika prace. “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tistavny stid vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prdavo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v CI. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela upravené v ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1Co 82/2009 zo dna 17.06.2009 porusené
a stazovatelovi bola odnatd moznost konat pred sudom.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1Co 82/2009 zo dna 17.06.2009 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi J. D. sa priznava ndhrada trov konania za dva ukony pravnej
pomoci vo vySke 292,38 €, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny uhradit na ucet
advokatky JUDr. L. F., so sidlom P., do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu SR. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

1 Co 82/2009 zo 17. jina 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata ndmietok stazovatela spociva v tom, Ze rozsudkom krajského stdu
a postupom, ktory mu predchédzal, mu bola odnatd moznost' konat pred sudom. Podla
stazovatela krajsky sud ako std odvolaci rozhodol o jeho odvolani na zdklade tvrdenia
odporcu obsiahnutého v jeho vyjadreni k odvolaniu stazovatela. Ku skuto¢nosti, ktort

‘

stazovatel povazuje za ,,novii a pre stazovatela nepredvidatelnu a prekvapivi“, nemohol
zaujat’ stanovisko, ked’ze vyjadrenie odporcu k odvolaniu mu nebolo krajskym sudom
doru¢ené. Dal§iu namietku stazovatela predstavuje tvrdenie, Ze krajsky std svoje
rozhodnutie zalozil na ni¢im nepodloZzenom zavere o nevhodnosti vol'ného pracovného

miesta pre stazovatela.

Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla konstantnej judikatary tGstavného stdu (II. US 102/04, II. US 31/00,
I1I. US 302/08) odiatim mozZnosti konat' pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod). Z obdobnych pravnych nazorov
vychéadza aj judikatira NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
(napr. rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001 alebo sp. zn. 5 Cdo 93/2000
z 25. oktébra 2000).



Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Gc¢astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takéto vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vZdy prihliadnut’.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského sudu
v konani sp. zn. 1 Co 82/2009 a jeho rozsudkom zo 17. juna 2009 a odnatim moznosti konat’
pred sidom z hladiska § 237 pism. f) OSP nie je takd absencia stvislosti, ktora by
vyluCovala uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho dévodu, a tym vylacila pravomoc
dovolacieho sudu. Naopak, z viacerych prednesov stazovatela v odovodneni je zrejmé,
Ze zasadnd namietka staZovatel'a je obsahovo totozna s dovolacim dovodom vyplyvajicim
z citovaného ustanovenia § 237 pism. f) OSP a v pripade podania dovolania by to bol prave
dovolaci sud, ktory by bol prislusny na meritorne prerokovanie namietok stazovatela
a ktory by o ich opravnenosti v kone¢nom dosledku rozhodol. Na zéklade podaného
dovolania by bol najvyssi sud v stlade so znenim § 242 ods. 1 OSP po pripusteni dovolania
prisluSnym na preskiimanie napadnutého rozhodnutia nielen z dovodov podl'a § 237 pism. f)
OSP, ale tiez z hl'adiska d’alSich dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 OSP, ktore
je mozné identifikovat’ v ndmietkach st'azovatel’a, najma pokial’ ide o tvrdenu svojvolnost’
a arbitrarnost’ rozhodnutia. Tieto ndmietky spocivajuce v tvrdeni nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym stidom staZovatel’ uplatnil v podnete na podanie mimoriadneho

dovolania podanom ,, k rukam generdlneho prokurdtora SR* 18. septembra 2009.

Z obsahu podanej st’aznosti, ako aj z jej priloh nevyplyva skuto¢nost’, Ze staZzovatel
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 82/2009 zo 17. juna 2009 podal dovolanie, preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze posudenie namietky stazovatela ustavnym sudom
v situécii, ked’ sa stazovatel’ neobratil na prislusny dovolaci sud, t. j. nepodal dovolanie,
hoci ho podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu

vzt'ahu medzi Gstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov.

Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ufinnej ochrany zékladnych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat

staznost'ou podanou Ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju prdvomoc na konanie az



vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnickd osoba) nemala inu Ustavnu a zakonni moznost’

G¢innej ochrany svojich prav (IV. US 413/04).

Namietané¢ porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, tak ako su
uvedené v druhej hlave ustavy, nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich (napr. 1. US 42/00).

Podl'a svojej stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (mutatis mutandis I. US 85/97, 1. US 89/97).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej st'azovatel’ nastolil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010



