SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 639/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. I. P., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. R. K.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, €l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v KoSiciach sp. zn. KRPZ-KE-KD12-P-164/2012 zo 6. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. I. P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 23. novembra
2012 osobne dorucena staznost Mgr. 1. P., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla Cl.
46 ods. 1 a ods. 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu



Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,krajsky dopravny
inSpektorat”) sp. zn. KRPZ-KE-KD12-P-164/2012 zo 6. septembra 2012 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 4. jala 2012 doru¢ené rozhodnutie
Okresné¢ho dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice,
oddelenia cestnej premavky (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat®),
¢. ORPZ-KE-ODII-287-006/2012 z 12. juna 2012, ktorym mu bola v zmysle § 91 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke*) uloZena povinnost’ podrobit’ sa
v lehote 2 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia preskimaniu
zdravotnej spoOsobilosti na vedenie motorového vozidla a predlozit’ zdvery vysledkov do
7 dni odo dita podrobenia sa uvedenému preskiimaniu okresnému dopravnému inSpektoratu.
Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresného dopravného inSpektoratu
¢. ORPZ-KE-ODII-287-006/2012 z12. jona 2012 krajsky dopravny inSpektorat
napadnutym rozhodnutim zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu potvrdil v sulade
s§ 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani®). Aj napriek tomu, ze
stazovatel bol v zmysle napadnutého rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu
pouceny, ze toto rozhodnutie je v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) vylucené zo sudneho preskumavania, dorucil zalobu o preskumanie
zékonnosti napadnutého rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu 16. novembra 2012
Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) a ,,z opatrnosti® podal aj staznost’

ustavnému sudu.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

, Nakolko z obsahu napadnutého rozhodnutia je bezpochyby zrejmé, Ze nim bola
ulozena stazovatelovi povinnost podrobit sa preskumaniu zdravotnej sposobilosti na
vedenie motorového vozidla, a to bez toho, aby na to existoval akykolvek relevantny dovod,

stazovatel’ je toho ndzoru, ze tymto rozhodnutim doslo k obmedzeniu nedotknutelnosti



stazovatela, resp. doslo k zdasahu do jeho telesnej integrity, sukromia, kedZe je nuteny
podrobit sa uloZenej povinnosti.

Podla ust. § 91 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ak mozno dovodne
predpokladat, Ze nastala zmena zdravotnej sposobilosti alebo psychickej sposobilosti
drzitela vodicského opravnenia, najmd na zadklade oznamenia podla § 90 ods. 3, organ
Policajného zboru rozhodne o preskumani zdravotnej sposobilosti alebo psychickej
sposobilosti.

Podla ust. § 86 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. zdravotnou sposobilostou sa rozumie
telesna schopnost’ a dusevna schopnost viest motorové vozidlo.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni je bezpochyby zrejmé, Ze na to, aby
organ Policajného zboru rozhodol o preskumani zdravotnej sposobilosti musi existovat’
dovodny predpoklad, pre ktory u drZitela vodicského opravnenia nastala zmena zdravotnej
sposobilosti, teda zmena telesnej, pripadne dusevnej schopnosti viest motorové vozidlo... je
zardzajuce, ako prvostupinovy organ, resp. porusSovatel mohli dospiet’ z zaveru, Ze
u stazovatela doslo k zmene zdravotnej sposobilosti viest' motorové vozidlo, resp. z coho
vyvodili, Ze v pripade stazovatela existuje dovodny predpoklad, zZe k takejto zmene doslo.
Z jednotlivych potvrdeni totiz vyplyva vylucne to, zZe staZovatel bol v uvedenych casoch
chory, v dosledku coho sa nemohol riadne venovat svojim pracovnym povinnostiam.
Predmetné potvrdenia vsak vonkoncom nehovoria o druhu choroby, resp. o jej zavaznosti,
na zakladne coho by teoreticky bolo mozné dovodne predpokladat, Ze u staZovatela doslo
k zmene zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla. Je preto vonkoncom
nepochopitelné na zdklade coho mohol prvostupniovy organ, resp. porusovatel dospiet
k zaveru, Ze u stazovatela existuje dovodny predpoklad, Ze u neho doslo k zmene zdravotnej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla.

Okrem vysSie uvedeného je tiez nutné si uvedomit, Ze vychadzajuc z vysSie
citovanych ustanoveni (ust. § 91 ods. 2; ust. § 86 ods. 1) pre rozhodnutie o nariadeni
preskumania zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla sa vyzaduje dovodny
predpokilad o tom, zZe doslo k zmene telesnej alebo dusevnej schopnosti viest motorové
vozidlo. Zdkladom je teda ta skutocnost, aby u drzitela vodicskeho opravnenia doslo k takej

zmene...



Nemoze ist teda o akukolvek zmenu zdravotného stavu drZitela vodicského
opravnenia, tak ako si to zrejme vysvetluje prvostupnovy organ, resp. poruSovatel.
V opacnom pripade by totiz preskumanie zdravotnej spésobilosti na vedenie motorového
vozidla mohol orgdan Policajného zboru nariadit kazdému drZitelovi vodicského
opravnenia, u ktorého by mal dovodny predpoklad, Ze bol v istom obdobi chory, co je

vonkoncom absurdné. “

Podla stazovatela ,,postup resp. rozhodnutie prvostupniového orgdanu, resp.
porusovatela nebol vonkoncom v sulade s ust. § 91 ods. 2 zdakona ¢. 8/2009 Z. z. a bez
akychkolvek pochybnosti je zalozeny na svojvoli prislusnych spravnych orgdnov.
Rozhodnutie porusovatela. resp. prvostupiiového organu je preto rozhodnutim arbitrarnym.

Je vonkoncom neakceptovatelné, aby organ Policajného zboru svojvolne bez toho,
aby mu takéto oprdavnenie umoziioval prislusny prdvny predpis zasahoval vyraznym
sposobom do prav stazovatela, a tym mu sposoboval skodu na jeho pravach. Porusovatel
postupoval, resp. rozhodol v priamom rozpore s ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, nakolko bez
akéhokolvek oprdvnenia, v rozpore so zdkonom obmedzil nedotknutelnost stazovatela,
resp. zasiahol priamo do jeho telesnej integrity, sukromia, a stazovatel je v dosledku tohto
zdsahu nuteny podrobit sa ulozenej povinnosti.

Okrem vyssie uvedenych skutocnosti je stazovatel’ toho nazoru, Ze postupom, resp.
rozhodnutim porusovatela doslo tiez k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy, ktoré je priamo spité s ochranou osobnosti, teda s ochranou prav spdtych
s osobnostou cloveka a s jej rozvojom. UlozZenie povinnosti podrobit sa preskumaniu
zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla povazuje stazovatel za neoprdavneny
zasah do svojej ludskej dostojnosti, resp. svojej osobnej cti a tymto zasahom sa citi byt
vazne dotknuty. Je vonkoncom neakceptovatelné, aby organ Policajného zboru zneuzival
svoju pravomoc a bez akéhokolvek opravnenia vyplyvajuceho z prislusného pravneho
predpisu obmedzoval stazovatela, resp. mu zasahoval do jeho osobnostnych prav. Zasahom
moze byt pritom kazdy prejav inej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory sa svojim
obsahom, formou a cielom dotyka cti, pripadne dostojnosti fyzickej osoby, pricom moze ist

tak o ustny, ako aj pisomny prejav. Okrem vyssie uvedeného povazuje staZovatel za



potrebné zdoraznit, Ze postupom, resp. rozhodnutim porusovatela doslo tiez k poruseniu
Jjeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Podla ust. § 91 ods. 7 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. ndklady spojené s preskusanim
odbornej sposobilosti, s preskumanim zdravotnej sposobilosti, s preskumanim psychickej
sposobilosti, s podrobenim sa doskolovaciemu kurzu a s plnenim povinnosti podla odseku 4
uhradza ten, kto je povinny podrobit sa takejto povinnosti.

Z vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze naklady, ktoré suvisia s preskumanim
zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla, ktorého sa stazovatel musi

vzhladom na arbitrarne rozhodnutie porusovatela zucastnit, musi uhradit stazovatel. *.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze

1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, cl. 19 ods. 1 Ustavy,
¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, rozhodnutim
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inspektorat
v konani pod ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-164/2012 porusené bolo.

II. Rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky
dopravny inspektorat zo dna 06. 09. 2012, ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-164/2012 o ulozeni
povinnosti podrobit’ sa preskumania zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla
sa zrusuje a vracia sa Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky
dopravny inspektorat na dalSie konanie.

111. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.600 €, ktoré
mu je Krajske riaditelstvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny insSpektorat
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. “.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V suvislosti s paralelnym podanim Zaloby o preskiimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu krajskému stidu a st'aznosti tstavnému sudu
stazovatel uvadza, Ze tak urobil v zdujme dodrzania zdkonom ustanovenej lehoty na
podanie staznosti Ustavnému sudu vyplyvajiace] z § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
,,Z opatrnosti, ze vysSie uvedend zaloba bude zamietnuta z dovodu nepreskumatelnosti

rozhodnutia“, kedZze v zmysle poucenia vyplyvajuceho z napadnutého rozhodnutia



krajského dopravného inSpektoratu je toto rozhodnutie vylucené zo sidneho preskimavania

v zmysle § 248 pism. a) OSP.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podla § 248 pism. a) OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia sprdvnych organov

predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze

byt predmetom preskimavania sudom...

V okolnostiach danej veci stazovatel odovodnuje paralelné podanie staznosti
ustavnému sudu a Zaloby o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajského
dopravného inSpektoratu svojimi pochybnostami o tom, ze vSeobecny sud (krajsky sud,
pozn.) ,,Zalobu zamietne z dovodu nepreskumatelnosti*“ (spravne ma byt ,.konanie vo veci
zaloby v stulade s § 250d ods. 3 OSP sud zastavi, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

nemoze byt predmetom preskimavania®, pozn.).

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy,
ktory mozno vyuzit sucasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii; staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyerpaniu vSetkych pripustnych
prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav
alebo slobod (m. m. IV. US 21/02). Uvedené plati aj vtedy, ak sa stazovatel pri podani
pravneho prostriedku napravy (v danom pripade Zaloby o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu) riadi nespravnym poucenim
prislusného orgdnu o moznosti podat’ opravny prostriedok v pripadoch, ked” pravna Uprava

podanie opravného prostriedku vylucuje, resp. aj vtedy, ak samotny stazovatel (ktory



pravny prostriedok napravy podal, ako to je v okolnostiach pripadu, pozn.) ma obavy

7o zastavenia konania vo veci podané¢ho pravneho prostriedku népravy.

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim zaloby o preskimanie
zékonnosti napadnutého rozhodnutia krajského dopravného insSpektoratu, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (krajsky sud ako sid prvostupiiovy a tstavny sud), ¢o
nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci krajského sudu vo veci
stazovatel’a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému stdu este pred rozhodnutim krajského sudu o zalobe o preskumanie

zakonnosti, ktora bola stazovatelom podana, ako preddasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou pred rozhodnutim krajského sudu
o podanej Zalobe, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie o zalobe o preskimanie zakonnosti,
mohlo by to navadzat potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil
v okolnostiach daného pripadu stazovatel, t. j. na paralelné podavanie staznosti tistavnému
sudu zarovenl s podanim inych prostriedkov napravy, co vzhl'adom na uz uvedené nie je

opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 14. decembra 2012



