SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 284/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja
2013 predbezne prerokoval staznost M. B., Srbsko a Cierna hora, t. & vo vykone trestu
odnatia slobody, zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 45/2010 z 13. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2013
doru¢ena staznost M. B., Srbsko a Cierna hora, t. & vo vykone trestu odiatia slobody
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného
poru$enia jeho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 2 To 45/2010 z 13. maja 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovane] kriminalite uznesenim zo 6. maja 2009 vzniesol obvinenie proti
stazovatelovi pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. d) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona.

Stazovatelom podana staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol
prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 2 Kv 21/09 zo 7. maja
2009.

Stazovatel' bol vzaty do vdzby 5. maja 2009 sudkynou pre pripravné konanie

z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel uz v pripravnom konani mal zvoleného obhajcu JUDr. J. K. V rdmci
oboznamovania sa s obsahom vySetrovacieho spisu 29. septembra 2009 stazovatel
,,nenamietal, Ze by comusi nerozumel a vzniesol ndmietku ¢o do preukdzania viny. PozZiadal
o prepustenie z vizby a Ziadal doplnit' dokazovanie vysluchom brata, ¢o bolo postupne

‘

vSetko zamietnute. .

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal na staZovatela obzalobu pod
sp.zn. 2 Kv 21/09 z 12. oktébra 2009, pricom skutok stazovatela bol , upresneny,

skonkretizovany a rozsireny “.

Sad prvého stupnia uznal stazovatela vinnym podla obzaloby a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 20 rokov a pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia. Sucasne mu bol ulozeny ochranny
dohlad na 3 roky. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 podal stazovatel

prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim na verejnom zasadnuti 13. maja 2010

odvolanie staZzovatel'a zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.



Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, Ze prostrednictvom svojho obhajcu podal 27. jila
2012 na prislusSnom okresnom sude dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze podla jeho nazoru bolo zasadnym spdsobom porusené jeho

pravo na obhajobu.

Dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatela, pretoZze nedoSlo k naplneniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom podla
stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pripustil, ze doslo

k poruSeniu prava na obhajobu, ale nie zdsadnym sposobom.

St'azovatel’ sa toho ¢asu domaha vydania na vykon trestu do domovského $tatu.

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu doslo podl'a stazovatela tym, ze mu
nebola v stlade so zdkonom poskytnuta pravna pomoc, dovolaci sid neprerokoval jeho vec
verejne, stazovatel’ nemal ¢as na pripravu obhajoby a z dovodu jazykovej nedostatoCnosti

,,nemal moznost poradit’ sa o moznych formach obhajoby... “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziada, aby tUstavny sud takto rozhodol:

,Domahame sa, aby Ustavn)} sud SR vyhlasil, Ze uznesenim odvolacieho sudu bolo
pravo na obhajobu porusené.

Ustavny siid zrusi uznesenie Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 2To 45/2010 zo dna
13. 5. 2010 a vec vrati tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid siicasne rozhodne o dalsom trvani vykonu trestu odiatia slobody.

Naostatok Ustavny sid SR priznd JUDr. J. H. trovy prdavneho zastipenia vo vyske

331,13 € s DPH za dva ukony pravnej pomoci...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V zmysle § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,

je ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o stavnom



sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu, teda tou Castou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy),
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Gstavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
modze ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

V zmysle uvedeného ustavny sid predmet konania o staznosti stazovatel'a vymedzil
tak, ze je nim namietané len poruSenie zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, nie vSak prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 52 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
stazovatel sice v Uvode staZnosti oznacil, avSak v petite staZnosti sa ich poruSenia uz

nedomahal a ani ich pripadné porusenie vo svojej argumentacii neodovodnil.

Ustavny sud sucasne konstatuje, 7e stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu (ktory koncipoval samotny navrh, pozn.) v Uvode staznosti ako
porusitel'a svojho zédkladného prava na obhajobu uviedol okrem krajského sudu aj najvyssi
sud ako dovolaci sud, v texte staZznosti vSak neoddvodnil, v ¢om vidi nespravny, resp.
arbitrarny postup dovolacieho sudu, rozhodnutie najvyssieho sudu blizSie neSpecifikoval
uvedenim spisovej znacky ani datumom vydania, a v petite staznosti najvyssi sud ako

porusitel’a svojho prava neuviedol.

Aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela preto Ustavny sud
konStatuje, Ze staznost’ vykazuje isté nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, ktoré
ustavny sud nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,

z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zdkonom



predpisanych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
111. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim krajského sudu, ktorym bolo odvolanie

stazovatela proti odsudzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia zamietnuté.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenie krajského stidu bolo vydané
13. maja 2010, stazovatel prevzal odpis tohto rozhodnutia 16. jina 2010, jeho obhajca
14. juna 2010. Staznost’ stazovatela z 10. aprila 2013 bola tGstavnému sudu dorucena

15. aprila 2013.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k namietanému
uzneseniu krajského stidu sa stazovatel’ ochrany svojich oznacenych prav doméhal zjavne

aZ po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sid preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



