SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 400/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
stazovatel’a [ R EEEEEEEEEEE. . B
I - tUpencho advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom,

advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav
zaruéenych v ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarutenych
vCl. 5 ods. 3 a4 acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | JJJIIIE o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. augusta

W r 7 r N b
2020 dorucena ustavna staznost’ NN I B



Sisku 4412/11, Senec, t. &. v Ustave na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 17 ods. 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tost 23/2020
z 28. maja 2020.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze po tom, ako bola 7. méja 2020
na stazovatela vjeho trestnej veci podand obZaloba prokuratorom Uradu $pecilne;j
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) pod €. k.
VII/2 Gv 228/18/1000-488 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podl'a § 296 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
apre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, Specializovany trestny sud
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sid*) uznesenim
sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. m4ja 2020 podl'a § 72 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) v zmysle § 79
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechal
staZzovatel'a vo védzbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Zaroven Specializovany trestny sud neprijal pisomny sl'ub stazovatela podl'a § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku ako nahradu za vidzbu a tato nenahradil ani dohladom

proba¢ného a mediacného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

3. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu podal stazovatel’ staznost’, ktora
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku ako nedovodnu zamietol.

4. Stazovatel namieta, ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia iba popisal
skutkovy stav, aplikoval ustanovenia pravnych predpisov s naslednou vlastnou
racionalizaciou, ktora je nekonzistentna s uplatnenou argumentaciou stazovatela (ziadnym

sposobom ju nevyvracia), avSak z rozhodnutia zrozumitel'ne a presved¢ivo nevyplyva, pre¢o
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najvyssi sud neaplikoval stazovatelom ,, citované ustanovenie prdavnych predpisov
(podporené vykladom sudnych autorit - napriklad R 51/2013, ku ktorym sa v Ziadnej casti
staznostny sud nevyjadruje) a preco aplikoval v konkrétnych okolnostiach... vyklad prdve
sposobom, ktory je v rozpore s... interpretdciou (napriklad vo vztahu k namietkam tykajucim
sa existencie materidalnej podmienky vizby)“ stazovatel'a. V rozhodnuti podl'a stazovatela
nie je presved¢ivo uvedeny dovod, ,, preco bol dany postup na uplatnenie zakonnej normy
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked sa v Ziadnej casti rozhodnutia
nezaobera ani len parcialne argumentdciou vo vztahu k... osobe* stazovatela ,, obsiahnutej
v staznosti . Stazovatel je presvedCeny, Zze dovodnost’ postupu podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku musi mat pravny zadklad a ,, nemozZe byt konstituované arbitrdarne s

odkazom na predchddzajuce rozhodnutie, s ktorym sa staznostny sud stotoznil en bloc “.

5. Stazovatel’ napadnutému rozhodnutiu vytyka aj jeho ,, nekonzistentnost’ (kedze sa
tymto staznostny sud ani nezaoberal) s inymi sudnymi rozhodnutiami, najmd
s prezentovanou judikaturou Najvyssieho sudu (napriklad: Uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 9. mdja 2012 sp. zn.: 2 Tost 8/2012) “. Poukazal, ze najvyssi sud sa
vobec nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi, ako napriklad dovodnost’ vézby
vo vztahu ku kvalifikacii skutku, ktoré su obsiahnuté v st'aznosti. Stazovatel tvrdi, Ze
najvyssi sud tak ,, nutne negoval ustavne aspekty pripadu a povinnost vykladat ustanovenia
pravnych predpisov v sulade s ustavnymi principmi a ludskymi pravami“. Stazovatel’ vidi
rozpor, pokial’ ide o naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 4

pism. e) Trestné¢ho zakona.

6. Postup najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 23/2020 a jeho
uznesenie z 28. maja 2020 stazovatel’ oznacil za ,,arbitrarny a bezdévodny rezultujuci do
znacnej deprivdcie prava... na spravodlivy sudny proces”, ked sa k jeho osobe anim

predlozenym argumentom ,, takmer vobec nevyjadril .

7. Za nutné povazoval stazovatel’ zmienit’, ze v staznosti relevantne namietal urcité
skuto¢nosti v zmysle konkrétnych pochybeni v ramci konaného procesu zakladajuce jeho
vecni nespravnost’ a nezdkonnost' a najvyssi sud sa so ziadnou z tychto ,,staznostnych

namietok vobec nevysporiadal a postupoval len s blanketovym odkazom na prvostuprnove
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rozhodnutie. To podla stazovatela nepredstavuje zachovanie prava dvojinStancnosti

rozhodovania v ramci rozhodovania o vazbe.

8. Stazovatel’ namietal tak pravnu kvalifikaciu stihané¢ho skutku (¢im nebola splnena
materidlna podmienka vézby, spocivajica v zachovani podozrenia, ze skutok ma znaky
stihané¢ho, resp. Zalovaného trestného ¢inu), ako aj existenciu dovodov vézby. Podla
stazovatel’a bolo tlohou staznostného sudu preskumat’ existenciu trvania dovodnosti vdzby,
kedZe je to primarnym a aj jedinym cielom konania o prepustenie z vizby, pritom
pod pojmom skiimat nemoZzno mat’ podla staZovatela na mysli , vyjadrenie nicim

nesubstancovaného suhlasu s predoslym rozhodnutim “.

9. Najvyssi sud, ako tvrdi stazovatel, neuvadza, preco bola naplnend skutkova
podstata trestnych ¢inov, ktoré st mu kladené za vinu, ked’Ze v skutkovej vete obzZaloby,
konkrétne v skutku &. 1 nie s obsiahnuté také skutkové okolnosti, ktoré by napiiali znaky
pre vymedzenie zloCineckej skupiny. Z opisu skutku vdbec nevyplyva spdsob
sofistikovaného riadenia skupiny a nie je skutkovo definovana hierarchia zloziek
na viacerych vertikalnych stupnioch. Taktiez nebolo vysvetlené, z akého dovodu nebola
vzhliadnutd dovodnost’ argumentacie spocCivajicej v tom, zZe v pripade stazovatela
pri takomto skutkovom vymedzeni jeho konania, ako sa uvddza v obzalobe, moéze
z hl'adiska pravnej kvalifikicie skutku ist' jedine alen o ucastnictvo vo forme pomoci

bez jeho prepojenia na kvalifikované skutkové podstaty.

10. Podl'a ndzoru stazovatel'a v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu absentuje
najdolezitejSia odpoved’ na otazku, preco existuje dévodnost’ vidzby u stazovatela

s prihliadnutim na vymedzenie vSetkych materidlnych podmienok vézby.

11. Stazovatel’ namietal, Ze v danom pripade nemohlo ist' o zlo¢inecki skupinu,
ked’ze nebolo napriklad analyzované a preukdzané planovanie alebo formalnost’ vztahov
v ramci nadriadenosti a podriadenosti ¢lenov skupiny a celkovo nejaka formalna hierarchia

v skupine. Doslo teda k ,, nadkvalifikovaniu skutku *.



12. Najvyssi sud sa podla staZovatela nevysporiadal ani s nim prezentovanym

judikatom, ktorym v st’aznosti argumentoval a ani so sidnou praxou.

13. Stazovatel uzatvara, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa
obmedzil iba na prevzatie konstatatného pravneho zdveru prvostupiiovej instancie bez toho,
aby preskimal staZnostni argumentdciu k otdzke nezakonnosti dalSieho vdzobného
stihania, ktori podporil savisiacou judikatirou. Pritom «podrobnejsie rozoberanie
naplnenia znakov ,,zloc¢ineckej skupiny “, ktoré skutkové okolnosti... v tomto pripade urcuju
pravnu kvalifikaciu zZalovaného skutku, je velmi vyznamnou (podstatnou) otazkou aj pre
rozhodnutie o vdzbe, v tomto pripade o ponechani vo vizbe po podani obZaloby, kedZe
prave spravna pravna kvalifikacie skutku... je zdkonnym determinantom pre ustalenie tzv.

prvej materialnej podmienky vdzbyy.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati Gistavne;
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zikladne prdavo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky,
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, rozhodnutim Najvyssieho sudu, v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tost/23/2020, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost/23/2020 zo dna 28. 05. 2020 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
5



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

18. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
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pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

22. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. méaja 2020.

23. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z doévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

26. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

27. Podla ¢l. 6 ods. dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Ustavny sud v stlade so svojou konStantnou judikatirou pripomina, ze v zésade

nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej
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moci, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikadcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a tlohou ustavného stdu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia tistavného
sudu vyplyva, Ze modze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody dosSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. K poruSeniu oznacenych zakladnych prav zaru€enych Gstavou a prav zaru¢enych
dohovorom malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze najvys$si sud sa vuzneseni sp. zn.
5 Tost 23/2020 z28. maja 2020 nevysporiadal s argumentaciou stazovatela uvedenou
v staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020
z21.maja 2020, preto stazovatel povazuje oznafené rozhodnutie za arbitrarne
a neodévodnené, v ktorom zaroven absentuje odovodnenie aplikovanej pravnej kvalifikacie
stthanych skutkov a trestnej zodpovednosti stazovatel'a ako ich péachatela. Za nedostatok
namietaného rozhodnutia stazovatel’ povazuje aj odkaz najvysSieho sudu na odovodnenie

prvostupiiového sudu.



III.A K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 5 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru

30. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 Gstavy uviedol, Zze vo vztahu k vizbe
obsahuje takeé prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a
na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moéze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena stvislost’ medzi
vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost’ vizby je
zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

31. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, ze (v kontexte ¢l. 5 ods. 3 dohovoru)
v stlade s rozhodovacou ¢innost'ou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) sa
uznava, ze ,,dovodné podozrenie* (reasonable suspicion) treba povazovat za dolezitu
sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu &i vizbe (napr. IV. US 83/03).
Dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny cin,
pri¢om jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok

ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velk4 Britania z 30. 8. 1990).

32. Dévodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo

nelogické, aby na ucely €¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednoznacne
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definovany a aj preukdzany. Toto je cielom vySetrovania a sidneho konania, ktoré¢ho
zdkonny a zakonnému ucelu zodpovedajici priebeh zabezpeCuje vySetrovacia vidzba
obvinen¢ho* (rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci staznosti €. 8087/77

z 3. mgja 1978).

33. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staZznost’ stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020, ktorym bol
stazovatel po podani obZzaloby v jeho trestnej veci ponechany vo védzbe z dovodu
uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, t. j. z dovodu existencie dovodne;j
obavy, ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu.

34. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid v prvom rade konStatoval, Ze
podla jeho zistenia Specializovany trestny sud postupoval v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku a pre d’alSie trvanie vizby obvinenych, teda aj stazovatel’a, boli splnené
vSetky zdkonné podmienky. Prvostupiiové rozhodnutie povaZoval za riadne odovodnené
a zotrval na néazore, Ze na dovodoch vizby obvinenych sa od ostatného rozhodovania o ich
osobnej slobode ni¢ nezmenilo. Podozrenie, ze obvineni sa dopustili trestnej Cinnosti,
pre ktorti im bolo vznesené obvinenie, sa podl’a nadriadené¢ho sudu podanim obzaloby eSte
umocnilo. Namietky obvinenych, Ze oni sa trestnej ¢innosti nedopustili, resp. ndmietky proti
jej pravnej kvalifikacii najvyssi sad nepovazoval z pohladu skiimania dovodov vézby
za rozhodujuce, pretoze o tejto otazke je mozné podla jeho nazoru definitivne rozhodnut’ az

po vykonani dokazovania na hlavnom pojednévani.

35. Najvyssi sud uviedol, ze podla obzaloby malo ist o rozsiahlu trestni Cinnost’
zlo¢ineckej skupiny, do ktorej mali byt zapojeni okrem st'azovatela viaceri obvineni, kazdy
z nich spésobom popisanym v obzalobe, preto staznostny sud uzavrel, ze sid prvého stupiia
spravne ustalil dovody vézby u vSetkych obvinenych. S jeho dévodmi sa plne stotoznil,
a preto nepovazoval za potrebné rozhodnutie Specializovaného trestného sudu nahradzat

alebo obsahovo duplikovat’.
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36. Napokon najvyssi sud preskimal rozhodnutie prvostupniového sidu, ¢o sa tyka
moznosti nahradenia véazby alternativami poskytovanymi Trestnym poriadkom, a ani
v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie Specializovan¢ho trestného sudu, dovodiac,
Ze charakter trestnej Cinnosti, pre ktorti sa vedie trestné stihanie obvinenych, nedava

v posudzovanej veci zaruku, Ze ndhrada vizby tymito inStititmi bude prospesna.

37. Ked’Ze najvyssi sud v preskimavanej veci nezistil Ziadne pochybenie zo strany
sudu prvého stupiia ani dévod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia, st'aznosti
obvinenych, ateda aj stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako

nedovodné zamietol.

38. PretoZze najvyss$i sud v napadnutom rozhodnuti odkazal na dovody uvedené
v uzneseni S$pecializovan¢ho trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z21. maja 2020,
ustavny sud sa oboznamil aj sobsahom tohto rozhodnutia, pridrziavajic sa svojho
ustalen¢ho pravneho néazoru, podla ktorého rozhodnutie prvostuptiového sudu a sudu
druhého stupiia nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie (v tomto pripade
staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupiiového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

39. Specializovany trestny siid v uvode oddvodnenia svojho uznesenia z 21. maja
2020 popisal skutky, pre ktoré bola na staZzovatel'a a d’alSich obvinenych podana obzaloba.
Ku skutku pod bodom ¢. 1 obzaloby kvalifikovaného ako zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona uviedol, kto mal byt
¢lenom zloCineckej skupiny; v akom miniméalnom ¢asovom obdobi tato posobila a na akom
teritoriu; aku trestni Cinnost' mala vykondvat’; kto ju riadil a koordinoval jej clenov
postavenych na nizSich urovniach hierarchie, pripadne aj financne zabezpeCoval
a poskytoval ochranu vplyvom ziskanym v krimindlnom prostredi a prostrednictvom
kontaktov v policii a justicii; ktoré osoby sa nachadzali na strednej Girovni hierarchie v tejto

skupine, ktoré plnili zadané pokyny a formou podielu zpredaja drog a prekurzorov
11



odvadzali Cast’ zisku, pritom kazdy €len na nizSom stupni mal zabezpecovat’ ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom d’alSich pachatelov vyrobu drog, ktoré nasledne distribuovali.
Specializovany trestny sid v zmysle obZzaloby popisal fungovanie zlogineckej skupiny;
menoval osoby, ktoré vykondvali ¢innost’ pre vyssie postavenych konkretizovanych ¢lenov
skupiny, a v ¢om presne tato Cinnost’ spocivala; kto zabezpecoval latky na vyrobu drog, kto
ich vyrabal akto predaval (distribuoval) a pod.; kto zabezpeCoval potrebné informaécie
z policajného prostredia, ako to robil, aké informécie ziskaval ako ich odovzdaval a za aké

finan¢né Ciastky tak robil.

40. V popise skutku pod bodom ¢. 2 obZaloby, pre ktory bol st'azovatel’ stihany ako
pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
a), ¢) a d) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona, Specializovany trestny sud uviedol, akym
spdsobom sa mal stazovatel' podielat’ na jeho spachani, ked s d’alSim spoluobvinenym
zabezpecili prendjom rodinného domu na ucel vyroby drog, arovnako staZovatel mal

zabezpecit kartu potrebnt na ndkup latok, z ktorych boli drogy nasledne vyrabané.

41. V dalSej relevantnej Casti svojho rozhodnutia Specializovany trestny sid zhrnul
argumentaciu stazovatela (a jeho obhajcu) proti jeho ponechaniu vo vézbe po podani
obzaloby, zaloZeni na skuto¢nostiach, Ze vtom cCase bol staZovatel vo védzbe uz
23 mesiacov, pritom pred vzatim do vizby viedol riadny a spolocensky zivot, ma zalozent
rodinu, Zivobytie si zabezpecoval obchodovanim s hutnym materidlom a drogovej trestnej
¢innosti sa nedopustil. Napriek tomu, Ze jeho bratranec bol drogovy diler, mali spolu dobry
vztah. Obhajca stazovatela doplnil, ze staZzovatel’ sa mal dopustit’ len jediné¢ho ¢iastkového
skutku v suvislosti s tym, Zze pomohol pri zabezpeceni nehnutelnosti, kde sa mal nasledne
vyrabat metamfetamin, a takisto mal zabezpecit' ndkupnu kartu na nadkup prostriedkov
pre tito vyrobu. Podl'a obhajcu stazovatela vSak neexistuje ziaden dokaz, ktory by
potvrdzoval, ze by sa stazovatel mal aktivne zucastiiovat na drogovej trestnej Cinnosti,
preto u neho neexistuje ani dovod vazby. K dovodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku sa uz velakrat vyjadrovali, ale vSeobecné sudy na to
neprihliadali. Podl'a ndzoru obhajcu stazovatela nebolo mozné stotoznit’ sa s pravnou

kvalifikaciou Zalovaného skutku, pretoze v jeho pripade moze ist maximalne o Ucastnictvo
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na tomto drogovom delikte vo forme pomoci. Za tychto okolnosti podla obhajcu
stazovatela vyvstavala otdzka, ¢i stazovatel spachal trestni ¢innost’” v podobe velkého
rozsahu. Preto povazoval za dovodne stazovatela prepustit z vizby na slobodu

za suCasného prijatia pisomného sl'ubu.

42. Nasledne Specializovany trestny sud vyhodnotil, Ze v danej trestnej veci aj
nad’alej existuje dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov, dovodnost’ tohto
podozrenia stale trva a je podloZzend vysledkami dokazovania tak, ako je konStatované
v predlozenom trestnom spise. Je dovodné podozrenie, ze vySetrovanej €innosti sa vsetci
obvineni (teda aj stazovatel’) dopustili a skutky, pre ktoré bola podanéd obzaloba, vykazuju
znaky trestného ¢inu. Vo veci st zabezpecené dokazy, ktoré aj nad’alej vedu k podozreniu
v rovine rozumnej dovodnosti, Ze obvineni mohli spachat skutky tak, ako je uvedené
v obzalobe. Pokial’ i§lo o materidlnu podmienku dévodov vdzby vo vztahu k obvinenym (aj
stazovatel'ovi), tak tdto bola ve'mi podrobne uvedend v uzneseniach o vzneseni obvineni.
Péachanie trestnej ¢innosti podla Specializovaného trestného sudu vel'mi podrobne popisal

svedok . pritom k uvedenej trestnej Einnosti sa v podstate priznavaju aj d’alsi

ako GG B - B 1:ktic> v tomto smere S$pecializovany
trestny sud povazoval za potrebné poukazat’ na priznania osob [ || . G
. B - B - o ciastocné priznanie obvineného
. <o 2 svedecké vypovede napr. [EEREREIRIIIBBEE
B B - (:ich. Rovnako obvineny | -
B s usvedovani spoluobvinenymi, ako aj dalsimi svedkami ako [

I B - d'alsimi.

43. Specializovany trestny sud poznamenal, Ze ku vietkym obvinenym boli
zabezpeCené listinné dokazy, odborné skumanie zaistenych drog, sid mal k dispozicii
vysledky domovych prehliadok a znalecké posudky. VSetky tieto zabezpeCené dokazné
prostriedky, ktoré sa nachadzaju v trestnom spise, podl'a ndzoru Specializovaného trestného
sudu preukazuju a odévodiuji vznesenie obvinenia vSetkym obvinenym. Z uz uvedeného
bolo podla konajiceho sudu zrejmé, ze aj v tomto Stadiu trestného konania dovtedy
vyprodukované dokazy dévodnost trestného stihania potvrdzovali. Specializovany trestny

sud preto dospel k zaveru, Ze skutky, za ktoré st uvedené osoby stihané, sa stat’ mohli, maja
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znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali menovani

obvineni, teda aj stazovatel’.

44. Podla nazoru Specializovan¢ho trestného sudu v pripade stazovatel'a nad’alej
existoval dovod vizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Zo zadovazenych dokazov malo vyplyvat, Ze stazovatel’ sa z telekomunikacnej prevadzky
pravdepodobne dozvedel, Ze niektori jeho spolupachatelia, ktori boli vdzobne stihani, sa
k spachaniu trestnej veci priznali, pritom priznali aj skutok, za ktory bolo st'aZovatel'ovi
vznesené obvinenie. Z uznesenia Policie Ceskej republiky malo tiez vyplynut, Ze
stazovatel'ovi bolo v Ceskej republike vznesené obvinenie pre trestny &in skratenia dane,
poplatku a podobnej povinnej platby spadchany v prospech organizovanej zloCineckej
skupiny a iné. Bolo teda podla nazoru Specializované¢ho trestného sudu zrejmé, ze
stazovatel' ma zazemie v Ceskej republike a kontakty na iné organizované skupiny. Z tohto
dévodu mal stazovatel’ aj predat’ byt, ktory dovtedy uzival a planoval odist’ do zahranicia.
NavySe stazovatelovi za skutok, ktory sa mu kladie za vinu, hrozi trest odiatia slobody
v trvani 20 az 25 rokov alebo dozivotie, ¢o by mohlo podl'a Specializovaného trestného sudu
motivovat’ stazovatela k tomu, aby sa snazil vyhnut' trestnému stihaniu. Z uz uvedenych
skuto¢nosti Specializovany trestny sud vyvodil, Ze u staZzovatel'a existuje dovodna obava, Ze
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmai preto, ze

nema stale bydlisko, a hrozi mu vysoky trest.

45. Specializovany trestny sid zaroven dodal, Ze od pravoplatnosti ostatného
rozhodnutia o vizbe obvinenych uplynuli menej ako tri mesiace, pritom toto a ani predoslé

rozhodnutia dokaznu situaciu v prospech obvinenych nijako neposunuli.

46. Vo vztahu k moznosti nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami podla
Trestného poriadku Specializovany trestny sud uzavrel, Zze dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika, najmé vzhl'adom na zévaznost’ a pocetnost’ skutkov, pre ktoré su obvineni trestne
stihani, ako aj na osoby obvinenych nemohol splnit’ ucel trestného stihania vedeného
v spojeni s obmedzenim osobnej slobody. V pripade obvinenych podla Specializovaného
trestného sudu neexistovali ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup

odovodnovali. Z tychto dévodov nepovazoval za splnené podmienky pre pouzitie tohto
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zakonného ustanovenia, a to prave vzhl'adom na rozsah a charakter trestnej ¢innosti, ktora

mala byt’ obvinenymi podl’a obZzaloby spachana.

47. Specializovany trestny siid neprijatie pisomného sl'ubu stazovatela ako nahradu
za jeho védzbu odovodnil tym, Ze v jeho pripade by ho bolo mozné prijat, len ak by to

odovodnovali vynimo¢né okolnosti pripadu, ktorych existenciu vSak konajtci sid nezistil.

48. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sp. zn.
5 Tost 23/2020 z28. maja 2020 ajemu predchadzajliceho uznesenia Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. méja 2020 tstavny sud konStatuje, Ze na vSetky
pre rozhodnutie o osobnej slobode staZovatela relevantné otazky skutkového, ako aj

pravneho charakteru konajice vSeobecné sudy dali dostato¢ne presvedcivé odpovede.

49. VSeobecné sudy sa ndlezite zaoberali problematikou existencie dovodného
podozrenia, ¢i stihané skutky boli spachané, ¢i maju znaky trestného ¢inu a ¢i sa ich mal
dopustit’ okrem inych obvinenych aj stazovatel. Rovnako skumali danost’ vidzobnych
dovodov, ktorym bol u stazovatela dovod uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, t. j. tzv. utekova vézba, a na vSetky tieto rozhodujuce otazky dospeli

ku kladnej odpovedi.

50. Svoje skutkové zistenia vSeobecné sudy rozhodujuce o osobnej slobode
staZzovatel'a pritom opreli o konkrétne oznacené dokazné prostriedky (uznesenie policie
Ceskej republiky, telekomunikadnd prevadzka, vypovede v oddévodneni uznesenia
menovanych oso6b apod.) a znich vyplyvajice dokazy, a pravne zavery podporili nimi

citovanou platnou a i¢innou pravnou upravou.

51. Rovnako ako najvyssi sud ani Ustavny sid nepovazuje za potrebné opakovat
dovody uvedené vrozhodnuti sudu prvého stupiia, pretoze tieto povazuje
za jasné, zrozumite'né  a dostatocné, bez akejkol'vek potreby ich preciznejSieho

vysvetlovania, dopliiania ¢i nahradzania.
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52. Pokial’ staZzovatel namieta nedostatoéné odovodnenie uplatnenej pravnej
kvalifikacie stihanych skutkov, je zreymé, Ze pri skimani naplnenia vSetkych obligatornych
znakov stihanych trestnych ¢inov konajuce vSeobecné stidy vychadzali z popisu uvedeného
v tzv. skutkovej vete predoSlych rozhodnuti vydanych v danom trestnom konani a hlavne
v obzalobe, aje zjavné, ze najvyssi sud spolu so Specializovanym trestnym studom
racionalnou Uvahou dospeli k presvedCeniu, Ze dovtedy realizované trestné konanie
nasvedcuje spachaniu tychto skutkov tak, ako boli v skutkovej vete opisané, ateda
odovodnovali pouzita pravnu kvalifikaciu. Popis skutkov je pritom jednoznacne sucast'ou
odovodnenia (prvostupiiového) rozhodnutia o viazbe staZovatela, atvori dostatocne
presvedc¢ivy zaklad pre ich subsumpciu pod skutkové podstaty stihanych trestnych ¢inov.
Z hl'adiska uplatnenej tustavnopravnej ochrany zakladnych prav je vSak rozhodujucou
skutocnost, Ze vdanom pripade evidentne nemoZzno hovorit o zjavnom excese
pri aplikovani pravnej kvalifikdcie na popisané skutky, ktory jediny by opodstatiioval zasah
ustavného sudu do rozhodnutia vSeobecnych sudov o osobnej slobode stazovatela. Len
v pripade, ak by prdvna kvalifikdcia zjavne nezodpovedala skutku tak, ako je opisany
v skutkovej vete, bolo by namieste uplatnit’ pravomoc ustavného sudu. Ked'ze v tomto
pripade takéto zjavné vybocenie z pravneho posudenia skutku ustavny sud nezistil, je
potrebné zavery oboch konajicich sidov obsiahnuté vich rozhodnutiach povaZovat

za vyraz ich autonomneho rozhodovania v konani o viazbe st’azovatel’a.
Yy

53. Stazovatelovo presvedCenie Ci uz o absencii naplnenia obligatornych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zdkona (ked’Ze z opisu skutku podla stazovatela nevyplyva spdsob
sofistikovaného riadenia skupiny anie je skutkovo definovana hierarchia zloziek
na viacerych vertikalnych stupioch) alebo nespravneho definovania trestnej zodpovednosti
stazovatel'a ako pachatela skutku a nie ako ucastnika — pomocnika, samo osebe nie je
sposobilym vyvratit' iny nazor konajucich vSeobecnych sudov, ktoré v popise skutku
podporeného vysledkami dovtedy vykonaného trestného konania zaznamenali tak
sofistikovanost’ riadenia skupiny, ako aj vertikdlne urovne jej hierarchie, ale aj trestnu

zodpovednost’ stazovatela ako pachatela.
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54. Ustavny sud povazuje za zvlast' dolezité zvyraznit, Ze konanie a rozhodovanie
oboch vSeobecnych sudov bolo konanim a rozhodovanim o vdzbe stazovatela a d’alSich
0s0b po podani obZaloby. Tomuto predmetu boli Specializovany trestny sud a najvyssi sud
povinni prispdsobit’ rozsah svojho skumania a ,,dokazovania®, ktory ustavny sud povazuje
v tomto pripade za dostatoCny. S tym napokon suvisi aj zaver najvyssieho sudu, Ze pravna
kvalifikacia skutkov bude v podstate predmetom d’alSiecho dokazovania a tento tsudok je
podla Gstavného sudu namieste a zodpoveda aj pravnym zaverom rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tost 8/2012 z 9. maja 2012 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 51/2013, na ktoré poukézal stazovatel
a ktoré ustavny sud nevnima ako také, s ktorym by tustavnou staznost'ou napadnuté
rozhodnutie nekoreSpondovalo, resp. mu odporovalo. V oznac¢enom rozhodnuti z 9. maja
2012 sa konajuce sudy nestotoznili snazorom prokuratora podéavajiceho obzalobu
na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, pretoze znaky trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zikon, neboli podla nazoru
vS§eobecnych sudov naplnené s tym, Ze ich v oznacenom rozhodnuti blizSie definovali, avSak
v aktudlnej veci o takyto pripad neslo, ked’Ze po preskimani obzaloby sa tak Specializovany
trestny sud, ako aj najvyssi sud s pravnou kvalifikdciou uvedenou v obzalobe prislusného
prokuratora stotoznili, pritom zachovanie v uzneseni z 9. maja 2012 stanovenych znakov

predmetného trestného ¢inu v aktudlnej trestnej veci stazovatel'a mozno zachytit’.

55. Napokon k namietanému postupu najvysSieho sudu spocivajuceho v jeho odkaze
na oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia ustavny sud poukazuje na judikataru ESLCP,
ktort si osvojil a v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania (v tomto pripade staznosti) sa
odvolaci (tu nadriadeny) sid moéze obmedzit' i na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 —
60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného siudu mozno pokladat’ za dostatocne oddvodnené (Boldea
v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland.
Rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uvedené zavery zahfiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).
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56. Rovnako tustavny sud vo svojej judikature (napr. II. US 131/08, IV. US 41/08,
IV. US 149/08, 1V. US 314/08, I1I. US 241/07, 1I1. US 271/07, 1. US 92/08) povazuje
odovodnenie rozhodnutia odkazom na predo$§lé rozhodnutie za akceptovatelny sposob
formulacie odovodnenia z hladiska jeho preskumatelnosti, pretoZe obsah predchadzajicich

rozhodnuti je stranam trestného konania znamy ich oznamenim.

57. Ako uz bolo uvedené, ustavny sid oddvodnenie rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. m4ja 2020 povazuje za dostatocn€, reagujlice
na vSetky podstatné skutoc¢nosti a okolnosti pripadu, na ktorych zalezalo zdkonné

rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel’a.

58. Ustavny std reflektujuc d’al$iu argumentaciu staZovatel'a upriamuje pozornost’ aj
na doktrinadlne nazory vyjadrené v komentari k dohovoru (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie: Praha : C. H.
Beck, 2012.), v ktorych sa konStatuje, Ze ,,Opakované pouzivanie stereotypnych formulécii
v rozhodnutiach vnutro§tatnych organov o prediZeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa
tieto organy dostatone nezaoberali konkrétnymi okolnost'ami a nereagovali na argumenty
obvinen¢ho (Kondratyev proti Rusku, rozsudok, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti
Rusku, rozsudok, 6. 12. 2007, ¢. 25664/05, § 85). Pokial vSak rovnaké dovody
na ponechanie obvinené¢ho vo vizbe, ktoré ESLP oznalil za relevantné a dostatocné,
pretrvavali po celi dobu jej trvania a ak zakonnost vidzby bola predmetom
niekol'’kondsobného presklimania, nemozno vnutroStatnym sudom vytykat, Ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68). Prislusné organy rozhodujuce o vézbe sice nie st povinné sa vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo
jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’ adekvatnym spdsobom na vSetky, ktoré su sposobilé
spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho trvania vézby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku,
rozsudok, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07, § 78, Michalko proti Slovensku. rozsudok, 21. 12. 2010,
¢. 35377/05, § 153).%.

59. Vychadzajuc z téz vyplyvajucich z prezentovanej judikatiry tak ustavného sudu,

ako aj ESLCP, ustavny sud vyhodnotil, ze najvy$$i sud poukazom na odovodnenie
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(dostato¢ne oddvodneného) predchadzajuceho prvostupiiového rozhodnutia o osobnej
slobode stazovatela, ako aj zodpovedanim ,,iba“ otazok, od ktorych takého rozhodnutie

zaviselo, nezasiahol nepripustne do zékladn¢ho prava st'aZzovatel'a na osobnt slobodu.

60. Vzhl'adom na uvedené zistenia Gistavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z21. méja 2020 zakonnym, a preto uUstavne konformnym
sposobom rozhodol o d’alSom trvani vizby staZovatel'a, preto neostavalo iné, iba tstavnu

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

III.LB K namietanému porusSeniu zakladného prava na siudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zaruceného

v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

61. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud vo svojej judikatire opakovane
konstatoval (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09,
I1. US 311/2013, TV. US 444/2013, 1V. US 444/2013), ze ide o vSeobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zakladné pravo na siidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej,
a nevzt'ahuje sa na konanie o vidzbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory
je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality, a s v fiom implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobni slobodu vratane préava
na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato siidna ochrana
zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe
aplikovatel'né $pecialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

62. Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
ustavny sud zddraznuje, ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)

v trestnych veciach aplikovateI'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
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(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa na rozhodovanie
o vazbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe
nachadzajicej sa vo vidzbe, prisnejS§ia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujucom pravo na osobnd slobodu a bezpetnost (m. m. napr. 1. US 256/07,
IL. US 15/05, 1IL. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej sa osobné sloboda
chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ védzby
vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zdkonom upravenym
postupom (€l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucastou zaruk vyvoditel'nych z ¢l. 5 dohovoru je
aj ochrana prava jednotlivca na primeranu dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba
nebola predlZovand nad primeranti lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania vizby k zbytoénym prietahom (€l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana
prava jednotlivca domahat sa periodického prieskumu zékonnosti vdzby a Ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru);
k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005,
body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26. 10. 2006, body 103 a 115].

63. Ustavny sud, stuc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o Gstavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020
v suvislostiach rozhodovania o pokracovani vdzby po podani obzZaloby, na ktoré sa tieto nim
oznacené Clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Ked'Ze neexistuje Ziadna vecna
stvislost medzi rozhodnutim najvySSiecho sidu a namietanym poruSenim oznacenych
¢lankov tUstavy a dohovoru, Ustavna staznost stazovatela je aj v tejto casti zjavne
neopodstatnend, a preto ju tstavny sud z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

64. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
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na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

65. V zavere Ustavny sud dodava, Ze pravny zastupca st'azovatel'a opomenul pripojit’
k Gstavnej st'aznosti plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym
sudom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), ktoré napriek telefonickej vyzve
v zmysle § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ku dnu rozhodnutia nezaslal. S prihliadnutim
na vysledok konania v danej veci ustavny sud zaslanie plnomocenstva nevyckal, ato
z dovodu procesnej ekondémie, ked’Ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku uz
nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej st'aznosti, nez je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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