SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 469/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani

podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | RN

I . I -ostipenc advokdtom

I I roti rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 1 Szk 40/2018 z 26. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*“) €. k. 1 Szk 40/2018 z26.mdja 2020
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). StaZovatelka zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ti€astnickou spravneho
konania, v ktorom mesto Ruzomberok ako prislusny stavebny urad vydalo 25. aprila 2016 tzemné
rozhodnutie ¢. OSTZ-7472/5656/2016-TA1-1-SO, a to rozhodnutie o umiestneni stavby [
I ((alcj len ,,rozhodnutie o umiestneni stavby*). O odvolani
proti rozhodnutiu o umiestneni stavby rozhodol Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,nadriadeny spravny organ*) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/025033/Kod
zo 14. decembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie o odvolani®) tak, ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie o umiestneni stavby potvrdil.



3. Cast’ ti¢astnikov konania podala na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) spravnu
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia nadriadené¢ho spravneho organu o odvolani za Gcasti
stazovatel’ky a d’alSich zac¢astnenych osob.

3.1. Krajsky sad rozsudkom €. k. 31 S 25/2017 z 22. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3.2. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 26. maja 2020 rozsudok krajského sudu (v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu z 25. jala 2018) zmenil tak, ze rozhodnutie nadriadeného
spravneho orgénu o odvolani zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, zalobcom priznal pravo
na uplnt nahradu trov kasaéného konania a d’al§im tcastnikom konania pravo na ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ivode ustavnej staznosti skonStatovala, ze ,,po letmom precitani Rozsudku
NR SR mozno dospiet k zaveru, Ze nejde ani tak o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ako skor o inicialnu pracovnu verziu jeho navrhu, ktora nepresla ani bazalnou reviziou. .

5.V d’alSej Casti Ustavne] staZnosti staZovatelka svoje Uvodné konStatovanie blizSie rozviedla
do nasledujtcich bodov:

(i) najvyssi sud vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku nespravne oznacil rozhodnutie
nadriadeného spravneho organu o odvolani, ktoré rusil, a to nespravnym oznacenim spisovej znacky
(¢islo konania) a nespravnym datumom jeho vydania,

(i1) najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uvadza skutoc¢nosti, ktoré celkom zrejme
nesuvisia s jeho vecou,

(ii1) najvyssi sid odovodnenie napadnutého rozsudku obohatil o postrehy, ktoré zial' nerozvinul
do suvislejSieho textu,

(iv) najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia ndhodne, resp. zmétocne citoval pravne
predpisy a medzinarodné zmluvy,

(v) odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu obsahuje neudrzatelné zéavery
bez akéhokol'vek odovodnenia,

(vi) sucastou oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu st vzdjomne si odporujiuce konstatovania
najvyssieho sudu,

(vil) referencia na unijnt legislativu, resp. judikatiru ,, pdsobi ornamentdlne, ako akysi Zolik
alebo zaklinadlo, rozhodne viak nie je zdrojom poznania, z ktorého by bolo mozné odvodit pravny
ndzor Porusovatela “,

(viii) najvyssi sud pri rozhodovani nezohladnil platny pravny stav, hoci v odévodneni napadnutého
rozsudku avizoval, Ze ho pred vydanim rozhodnutia zist'oval, a

(ix) najvyssi sud skutkovo podobnt vec uz v minulosti rozhodoval (rozsudok €. k. 4 Szo 58/2016
z 8. novembra 2017), pricom dospel k zaveru, Ze «ndsledné stavebné konanie (v ramci
ktorého ,,Zalobcovia nevyuzili svoje pravo aktivne uplatnit’ vyhrady*) fakticky zaklada dovod
na postup podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku (teda, Ze ide o dovod na zastavenie
konania). V kontexte s oznacenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu potom posobi samotny
vyrok Rozsudku NS SR nadmieru zmdtocne. Spravnemu orgdanu Porusovatel podla tohto vyroku vec



vratil na dalSie konanie, ktoré by vsak Zalovany mal (reflektujiic rozsudok NS SR
sp. zn. 4820/58/2016) zastavit. ».

6. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel'ka dospela k ndzoru, ze napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu je ,, rozhodnutim zmdtocnym. Nad ramec uvedeného je vsak nutné uzavriet, Ze Rozsudok NS SR
je rozhodnutim de facto neodovodnenym, nepreskumatelnym a teda arbitrarnym a protiustavnym.
Rozsudok NS SR neobsahuje Ziaden zavizny (ani inak relevantny alebo jasne artikulovany) pravny
nazor, ktory by odovodioval postup podla § 462 ods. 2 S. s. p.. Rozsudok NS SR fakticky
neobsahuje Ziadne odovodnenie svojej vyrokovej casti. Z Rozsudku NS SR jednoducho
vébec nevyplyva, ako md Zalovany dalej postupovat, c&im je viazany, ¢o md vykonat,
¢o ma pri opdtovnom prejednani veci zohladnit. Vzhladom na vysSie uvedené mozno dospiet
k zaveru, Ze z Rozsudku NS SR nevyplyva, ako Porusovatel’ rozhodol (vada vyrokovej casti)
ani preco tak rozhodol (deficity odovodnenia). “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni v petite Gstavnej st'aznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, s ktorého zavermi nesuhlasi a vytyka
mu, ze je rozsudkom ,zmdtocnym, neodovodnenym, nepreskumatelnym a teda arbitrarnym
a protiustavnym *.

8. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a obsahom prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznaGenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

9. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim ao postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Ustavny sud, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, poukazuje na to, e zékladné prava
na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®, ¢o znamend, Ze im musi zodpovedat’
proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a koneéného rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. IIL. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daldej judikatary ustavného sudu
(napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
(napr. Komanicky c. Slovensk4 republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud
a Eurdopsky sud pre l'udské prava overujt, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy je také porusenie,
ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v Obgianskom sudnom poriadku (I. US 148/03, I11. US 355/05, 1. US 307/06).
V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zdsadne preskumava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie
pravoplatne skongilo (IV. US 254/2011). NemozZno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial meritorne neskon¢eného konania. Ustavny sud modze urobit zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a
az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany protitstavny stav
napravit' (m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

12. Je pravdou, ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu sa konanie vo veci samej
pred vSeobecnymi (spravnymi) sudmi meritorne skoncilo, avSak ked’Ze Slo o zruSujuce rozhodnutie,
vec stazovatel’ky sa vrétila pred nadriadeny spravny organ na opdtovné rozhodnutie o odvolani.
Stazovatel’ke, ale aj ostatnym tucastnikom spravneho konania sa tak opédtovne otvorila moznost’
predostriet’ svoje namietky, na ktorych rozhodnutie bol opravneny nadriadeny spravny orgén.

13. Nadriadeny spravny organ, ako ustavny sud zistil, po tom, ako najvyssi sud jeho rozhodnutie
o odvolani zo 14. decembra 2016 zrusil, vo veci po jej vrateni opatovne rozhodol, a to rozhodnutim
¢. OU-ZA-OVBP2-2020/051062/Kod z 15. decembra 2020, ktorym konanie pravoplatne zastavil.

14. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu
subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa mdze domodct ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejne] moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie
(mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy prislucha Ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zakladnych
prav a slobod staZovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory maé fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie
sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného
prava alebo slobody (L. US 36/96).

15. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti namietala porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu z26. mdaja 2020. Je nepochybné, Zze konecnym ddsledkom napadnutého
rozhodnutia bola zmena rozsudku krajského sudu z22. novembra 2017 (v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu z25. jula 2018) spocivajuca v zruseni rozhodnutia nadriadeného
spravneho organu o odvolani, a teda staZzovatel'ke ostal priestor na presadenie ochrany svojich prav



v dalSom konani pred nadriadenym spravnym organom s vyuZzitim vhodnych procesnych
prostriedkov, a to aj ako prostriedkov napravy vratane spravnej zaloby proti novému rozhodnutiu
spravneho organu. Nadriadeny spravny orgdn napokon vo veci opitovne rozhodol a konanie
pravoplatne zastavil [na uvedeny postup poukazovala aj stazovatel’ka v odovodneni ustavnej
staznosti — pozri bod 5 (ix) odovodnenia tohto rozhodnutia]. Za danej situacie neostavalo
ustavnému sudu iné, nez ustavnu staznost odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

16. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



