SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 16/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatii staznost S. B., B., zastipenej advokdtkou JUDr. J. S., B., vo veci
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 320/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 320/02 porusil
zdkladné pravo S. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 320/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.8. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.



4. S. B. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 9 302 Sk (slovom
devittisictristodva slovenskych korin), ktori je Okresny sud Bardejov povinny
vyplatit’ na widet jej advokatky JUDr. J. S., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
I US 16/08-7 zo 17. janudra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ) na dalSie konanie staznost' S. B., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,,0kresny sud* alebo ,,sud ") v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 320/02 (dalej aj ,,napadnuté

konanie ).

Zo st’aznosti vyplynulo, ze:

«1. Na Okresny sud v Bardejove som podala dna 19. 04. 2002 Navrh na vydanie
Platobného rozkazu o zaplatenie 95.000,- Sk a prisl., proti odporcovi M. S. Konanie sa
vedie pod cislom 4 C 320/2002.

2. Dia 09. 03. 2007 som podala staznost’ na prietahy v konani vedenom pod vyssie
uvedenou spisovou znackou.

3. Na moju staznost som od predsedu Okresného sudu obdrzala odpoved zo dna
4. 4. 2007, v ktorej mi predseda Okresného sudu oznamuje, Ze moja staznost je v oznacenej
pravnej veci dovodna, lebo z obsahu spisu zistil, Ze sud v obdobi od 19. 4. 2002 do
14.7.2003 a od 26. 5. 2004 do 21. 3. 2007 nekonal, v dosledku coho v uvedenom obdobi

doslo k zbytocnym prietahom zavinenych sudom.



4. Na zdiklade vyssie uvedeného a priloh, ktoré pripdjam, navrhujem, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky moju istavnii staznost prijal na dalsie konanie pred Ustavnym
sudom SR.

5. Aj vzhladom na to, Ze predseda okresného sudu uznal dovodnost’ mojej staznosti
tvrdim, Ze odporca porusil moje zakladné Tudské pravo zarucené mi v ¢l. 48 odst. 2 Ustavy
SR a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a preto
navrhujem rozhodnut takto :

(...) Zakladne pravo S. B. na prerokovanie bez zbytocnych prietahov zarucené jej
v ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené jej ¢l. 6
odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom odporcu v konani
pod spisovou znackou 4 C 320/2002 bolo porusené.

Odporcovi sa prikazuje konat' vo veci 4 C 320/2002 bez prietahov a v primeranej
lehote a zakazuje sa pokracovat' v poruseni zdakladného prava navrhovatelky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke primerané zadostucinenie v sume
60.000,- Sk do jedného mesiaca od dorucenia nalezu a nahradit trovy pravneho zastupenia.

Rozhodnym dovodom, pre ktory si uplatiujem primerané zadostucinenie je to, Ze
tento neukonceny sudny spor vyvolava vo mne duSevnu nervozitu a sposobuje mi traumu
v psychickej zlozke mojej osobnosti a som presvedcend, zZe som v prave. Na moju psychiku
posobi aj spravanie M. S. - odporcu v konani 4 C 320/2002, ktory sa , tesi* z necinnosti
sudu a vysmieva sa mi, Ze ,,spor sa nikdy neskonci a ja svoje peniaze nikdy neuvidim* a to
aj pred priatelmi a rodinou, ¢im sa citim ponizovand.

Z uvedeného je zrejmé, zZe zavinenim odporcu sa po dlhu dobu, ktora je neadekvatna
povahe a zloZitosti sporu, udrziava moja pravna neistota.

Preto si myslim, Ze primerané spravodlivé zadostucinenie od odporcu mi po prave

patri.»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. P., listom z 5. marca 2008 sp. zn.
Spr. 206/08 a pravna zastupkyna stazovatelky pripisom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu zo 17. marca 2008.

2.1 Predseda okresného sudu uviedol tieto relevantné skutocnosti:



., (-..) Konanie vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 320/02 bolo zacaté dna
19. 4. 2002 na zdklade Zaloby podanej stazovatelkou proti Zalovanému M. S., ktorou sa
domaha, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' jej mzdu vo vyske 95.000,- Sk.
Konanie nie je doposial’ skoncené a sud vo veci nevydal meritorne rozhodnutie.

Stazovatelka mi dna 9. 3. 2007 dorucila staznost, ktorou namietala prietahy
v konani. Po presetreni staznosti v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 575/2004 Z. z.
o sudoch som staznost stazovatelky povazoval za opodstatnenu, co som jej oznamil
v mojom pisomnom stanovisku zo dna 4. 4. 2007 Spr. 1569/07. Presetrovanim som totiz
zistil, Ze v oznacenom konani bol sud v obdobi od 19. 4. 2002 do 14. 7. 2003 a od
26. 5. 2004 do 21. 3. 2007 necinny, ¢im doslo k zbytocnym prietahom. Po tomto zisteni boli
prijaté opatrenia na odstranenie prietahov a ako vyplyva z obsahu spisu, sud pocniic od
21. 3. 2007 vo veci uz kona plynulo.

Vzhladom na uvedené navrhujem vyhoviet staznosti stazovatelky v Ccasti, pokial
Ziada vyslovit, ze (...) Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 320/2002
bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(...).
Odporca Okresny sud Bardejov akceptuje tvrdenie stazovatelky, Ze v oznacenom konani
v obdobi od 19. 4. 2002 do 14. 7. 2003 a od 26. 5. 2004 do 21. 3. 2007 doslo k zbytocnym
prietahom zavinenych sudom. Ako vsak vyplyva zo skor uvedeného, po tom, co stazovatelka
vyuzila svoje pravo na podanie staznosti podla § 62 a ndsl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch, doslo k odstraneniu prietahov, vo veci sa plynulo kond, preto nie je dovod
prikazovat’ sudu vo veci dalej plynulo konat a ani dovod priznat primerané financné
zadostucinenie, lebo pre ucinnu napravu vzhladom na terajSie plynulé konanie vo veci
postacuje v danom pripade samotné prejednanie staznosti i vyslovenie porusenia
zdkladného prava stazovatelky. (...)

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhujem upustit’ od

ustneho pojedndavania vo veci (...) “.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu

okresného sudu uviedla:



. (-..) Okresny sud Bardejov vo svojom vyjadreni navrhol staznosti vyhoviet' a to
v Casti, pokial Ziada stazovatelka vyslovit, Ze postupom sudu bolo porusené jej zakladne
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla nazoru mojej klientky ani doposial nedoslo k uplnému odstraneniu prietahov.
Trvame preto na tom, aby odporcovi bolo prikazané vo veci konat' bez prietahov, a taktiez
trvame , aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelke primerané zadostucinenie v sume
60.000,- Sk tak, ako sme to uviedli v Ustavnej staznosti zo dna 06. 06. 2007, pretoze nemoze
byt postacujuce samotné prejednanie staznosti a vyslovenie, Ze pravo mojej klientky bolo
porusené.

Oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne

pojednavanie. “

3. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o iistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci namietaného porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 320/02:

Dna 19. aprila 2002 podala stazovatelka okresnému sudu Zalobny navrh proti
M. S, B. (dalej len ,,odporca*), na zaplatenie sumy 95 000 Sk s prisl. z titulu ,, uzatvorenej
pracovnej zmluvy “.

Dnia 23. aprila 2003 st'azovatel’ka dorucila okresnému stidu splnomocnenie pre A. B.
na zastupovanie v predmetnej veci.

Dna 14. jula 2003 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby dorucila dokazy o trvani

podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Dina 21. jula 2003 A. B. odpovedala na vyzvu okresného sudu, Ze stazovatelka je
odcestovand ,,v zahranici aztoho dovodu nie je mozné dorucit' potrebné potvrdenie
o oslobodeni od sudnych poplatkov “.

Dia 5. augusta 2003 stazovatel’ka podala Ziadost’ okresnému sudu, aby vyzval
odporcu na predloZenie dokazu - ,, pracovnej zmluvy “.

Dna 21. oktobra 2003 okresny sud opdtovne vyzval stazovatel’ku, aby dorucila sudu
dokazy o trvani podmienok na oslobodenie od stiidnych poplatkov.

Diia 6. novembra 2003 A. B. znovu odpovedala na vyzvu okresného stidu a uviedla,
ze stazovatelka je odcestovana ,,v zahranici a z toho dovodu nie je mozné dorucit’ potrebné
potvrdenie o oslobodeni od sudnych poplatkov “.

Diia 27. januéra 2004 okresny sud opédtovne vyzval stazovatel’ku, aby dorucila sidu
dokazy o trvani podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 4. februara 2004 stazovatelka predlozila sidu potvrdenie z Uradu prace,
socidlnych veci arodiny B. (dalej len ,urad prace®) otom, Ze je vedena v evidencii
nezamestnanych.

Diia 11. februara 2004 bola stazovatel'ka vyzvand okresnym sidom, aby pisomne
oznamila, akd je v sucasnej dobe vysSka jej mesacného prijmu/vydavkov a aké su jej
majetkové pomery.

Diia 3. marca 2004 bol okresnym sidom vyhotoveny Uradny zaznam o tom, Ze A. B.
sa dostavila na uvedenu vyzvu, ozndmila niektoré idaje tykajuce sa podmienok oslobodenia
od sudnych poplatkov v pripade stazovatelky, pricom niektoré doklady sa menovana
zaviazala predlozit’ neskor, s ¢im okresny sud sthlasil.

Dnia 31. marca 2004 stazovatel'ka podala okresnému sudu vyhldsenie, Ze nevlastni
ziaden hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a nepobera ziadnu podporu v nezamestnanosti.

Dina 31. marca 2004 okresny sad uznesenim ¢. k. 4 C 320/2002-20 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 20. méja 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby uviedla, od ktorého diia
Ziada uroky z omeskania.

Diia 26. maja 2004 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze predmetné uroky

z omeSkania ziada vyplatit’ od 15. oktobra 2001.



Diia 15. januara 2007 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie senatu
okresného sudu 2C.

Dna 21. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 320/02-24 vyzval
stazovatel’ku, aby doplnila svoje podanie z 19. aprila 2002.

Dnia 3. aprila 2007 stazovatel’ka doplnila svoje podanie z 19. aprila 2002.

Dna 11. aprila 2007 A. B. oznamila okresnému sudu, ze stazovatel’ka odcestovala do
zahranicia a z toho dovodu nemdze prevziat’ list zaslany sidom.

Dnia 23. méja 2007 okresny sud urgoval trad préace, aby oznamil, ¢i stazovatelka
bola zamestnané od 1. méja 2001 do 31. oktobra 2001.

Diia 12. juna 2007 urad prace odpovedal na Ziadost'.

Dnia 14. juna 2007 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4 C 320/02-31, aby sa
odporca k veci pisomne vyjadril v rozsahu uznesenia, a uznesenim ¢. k. 4 C 320/2002-32
ulozil stazovatelke, aby sa v jeho rozsahu vyjadrila k veci.

Dna 10. jula 2007 stazovatel'ka odpovedala na vyzvu stdu, s tym, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednévania.

Dia 18. juala 2007 odporca dorucil sudu splnomocnenie pre JUDr. M. B. na pravne
zastupovanie v predmetnej veci.

Dna 23. augusta 2007 okresny std dorucil JUDr. M. B. uznesenie €. k. 4 C 320/02-
38, v ktorom boli uloZené povinnosti pre pravnu zastupkymu.

Diia 17. septembra 2007 sa odporca vyjadril k Zalobnému navrhu.

Dnia 18. septembra 2007 okresny std nariadil dorucit’ vyjadrenie odporcu A. B.

Diia 4. oktobra 2007 stazovatel’ka odpovedala na vyjadrenie odporcu.

Diia 7. novembra 2007 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 8. januar 2008,
uznesenim sp. zn. 4 C 320/02 ulozil stazovatel'ke, aby sa vyjadrila k veci, d’alSim
uznesenim sp. zn. 4 C 320/02 ulozil odporcovi, aby sa tiez vyjadril k veci.

Diia 23. novembra 2007 sa odporca vyjadril k zalobe.

Dna 10. decembra 2007 stazovatel'’ka podala navrh na predvolanie svedka M. G.

Diia 17. decembra 2007 sa uskuto¢nil vysluch stazovatel’ky a v ten isty deni okresny
sud rozhodol o predvolani svedka M. G. na nariadené pojednédvanie.

Dna 8. januara 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

26. februar 2008.



Diia 14. januara 2008 bol vyzvany J. E. na zaslanie pracovnych zmliv uzavretych
medzi stazovatel’kou a odporcom.

Dna 1. februara 2008 bolo dorucené okresnému stdu vyjadrenie J. E.

Diia 26. februara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

neurcito.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny siud si pri vyklade préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiuru Eurdpskeho sudu pre ludské prdava

(dalej len ,,ESLP*“) k¢l 6 ods. I dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozZno vidiet zdsadnu odlisSnost

(napr. 1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie tcastnika konania a postup sidu (napr. I US 41/02). V silade s judikatiirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 320/02 dochddza k porusovaniu staZovatelkinho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods.1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania podla nézoru
ustavného sudu nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, treba
konstatovat’, Ze na celkovej diZke konania mala svoj podiel aj stazovatel’ka predovsetkym
tym, ze asi jeden rok trvalo, kym predlozila sidu vSetky podklady, na zéklade ktorych
mohol okresny sud rozhodnit' o jej oslobodeni od sudnych poplatkov; teda kvoli
odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud plynulo postupovat v konani.
V danom pripade vSak podiel stazovatelky na vzniknutych prietahoch podla ndzoru
ustavného sudu neospravedlituje neimerne dlhé konanie okresného sudu. Na druhej strane
na uvedené spravanie stazovatel'ky Ustavny sid nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky

primeraného financného zadostucinenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného suidu v predmetnej veci

a predovSetkym konStatuje, zZe okresny sud bol v danej veci ne€inny, a to konkrétne od



26. mgja 2004 do 15. januara 2007. Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoZze pocas dvoch rokov a 6smich mesiacov sud nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobie nec¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat
za zbytoCné prietahy v konani, ktoré¢ si zuUstavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenu dlhodobt necinnost’ okresného sidu tustavny sud konstatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vnadvdznosti na tento vyrok avzdaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu

podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny sud méze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

Stazovatelka Ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk,
ktoré odovodnila najmé pretrvavajicou pravnou neistotou a tym, Ze «tento neukonceny
sudny spor vyvoldava vo mne dusevnu nervozitu a sposobuje mi traumu. (...) Na moju
psychiku pésobi aj spravanie (...) odporcu (...), ktory sa ,,tesi* z necinnosti sudu a vysmieva
sa mi, zZe ,,spor sa nikdy neskonci a ja svoje peniaze nikdy neuvidim* a to aj pred priatelmi

a rodinou, ¢im sa citim poniZovana.»

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
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poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, ako aj vzhladom na vsetky okolnosti
zisteného porusenia jej prav a s prihliadnutim na to, Ze staZovatelka sa aj sama pricinila

o prietahy v napadnutom konani, povazuje za primerané v sume 30 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia za tri Gikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 6. jina 2007, podanie staznosti 6. juna 2007 a
pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 17. marca 2008). Za dva ukony
vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk, preto trovy pravneho
zastipenia stazovatelky vtomto roku predstavuji sumu 5 580 Sk. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (2 x 178 Sk v roku 2006) tvori ndhrada trov za dva tUkony
vykonané v roku 2007 sumu 5 936 Sk. Za jeden ukon vykonany v roku 2008 patri 3 176 Sk
a srezijnym pausdlom 190 Sk predstavuje sumu 3 366 Sk. Celkové trovy pravneho
zastipenia stazovatelky predstavuja spolu 9 302 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2008
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