SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 473/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ H. K. a M. J., zastipenych advokatom JUDr. Jozefom
Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Presove €. k. 1 Co 29/2013-1032 z 9. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost H. K.aM. J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jila 2014
dorucend staznost’ H. K. a M. J. (spolu d’alej len ,,stazovatel'ky*), zastiipenych advokatom
JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 1 Co 29/2013-1032 z 9. aprila 2014 (dalej len

,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ky boli ticastnickami konania
v postaveni odporkyn vedeného Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 151/2007, predmet ktoré¢ho konania sa tykal nehnutel'nosti — stavby stupisné

¢

Cislo... na parcele CKN ¢... v k. 1... vedenej na LV ¢... (d’alej len ,,nehnutelnost™ alebo
,rodinny dom*). Navrhovatel' ndvrhom a stazovatel'ky ako odporkyne protindvrhom sa
domahali urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti (navrhovatel' sa domahal
urcenia svojho vlastnickeho prava a stazovatel'ky sa doméhali urcenia, Ze nehnutelnost’

patri do dedicstva po ich pravnom predchodcovi J. J.), ako aj d’al§ich narokov.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10 C 151/2007-958 z 20. novembra
2012 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym v prvom vyroku zamietol navrh
navrhovatel'a na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v druhom vyroku zamietol
protinavrh stazovateliek na urcenie, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi, v tretom vyroku ulozil stazovatel’kdm povinnost odstranit’ stavbu priecky
v nehnutelnosti a stavebny materidl, ktorym zatarasili pristup k schodisku v nehnutel'nosti,
vo Stvrtom vyroku zriadil vecné bremeno na parcele €... vedenej na LV C... (spocivajlice v
povinnosti strpiet’ umiestnenie schodiska a prechod po tomto schodisku k dvom obytnym
miestnostiam rodinného domu a umiestnenie Casti rodinného domu), piatym vyrokom

zastavil konanie o ndhradu Skody a Siestym vyrokom rozhodol o trovach konania.

Stazovatel'’ky podali odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu v €asti jeho druhého,
treticho a Stvrtého vyroku a krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sidu v rozsahu odvolanim napadnutych vyrokov.

Stazovatel'ky v staznosti uviedli:
., Nakolko stazovatelky 1/ a 2/ maju za to, Ze rozhodnutia vseobecnych sudov

neposkytli ochranu ich vlastnickemu pravu a prdavu na sudnu a inu pravnu ochranu tak, ako



to ustanovuju pravne predpisy Slovenskej republiky, doZaduju sa touto stazZnostou od
Ustavného sidu Slovenskej republiky, aby im poskytol ochranu ich vistavnych prav podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Rovnako stazovatelky 1/ a 2/ sa dozaduju ochrany spravodlivého sudneho
procesu, ktord im je poskytovana podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ochrany pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

V sudnom konani staZovatelka 1/ ako odporkyna v 1. rade a stazovatelka 2/ ako
odporkyna v 2. rade protinavrhom Ziadali urcit, Zze nehnutelnost... patri do dedicstva po
nebohom J. J., zomrelom... Okresny sud Humenné uvedeny navrh vo vyroku 2/ rozsudku
zamietol a Krajsky sud v PreSove... tento vyrok 2/... potvrdil. ...

O uvedené Ziadali stazovatelky 1/ a 2/ z dovodu, zZe predmetna nehnutelnost - stavba
so supisnym cislom..., ktora je postavend na pozemku parcely ¢. CKN... na liste viastnictva
C... kat. uz... spolu s nehnutelnostou - stavbou so supisnym cislom..., ktord je postavenad na
pozemku parcely ¢. CKN... na liste viastnictva ¢... kat. uz... je nedelitelnou nehnutelnostou
a tato bola prvozapisom zapisand ako kastiel' v pozemkovokniznej zapisnici ¢... kat. uz. D...

Stazovatelky 1/ a 2/ dokazmi preukazovali nadobudnutie viastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti v celosti, derivativne od ich pravnych predchodcov. Nakolko su v sucasnosti
zapisané ako podielové spoluviastnicky na liste viastnictva len k casti tejto nedelitelnej
nehnutelnosti, Ziadali v prvostupniovom konani urcit, Ze cast tejto nehnutelnosti, ktord je
zapisand na liste vilastnictva v prospech inej osoby, patri do dedicstva po ich porucitelovi.

Dokazmi, a to vypismi z pozemkovokniznej zapisnice ¢..., pozemkovokniznej vioZky
C... stazovatelky v sudnom konani preukazovali odvodenie ich vlastnickeho prava k
nedelitelnej nehnutelnosti (v celosti).

Prvostupiiovy sud Okresny sud Humenné rozsudkom zamietol protinavrh
stazovateliek 1/ a 2/ a Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci tento zamietavy vyrok
rozsudku prvostupiniového sudu potvrdil.

Porusenie ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vidia stazovatelky v tom, Ze
v§eobecnym sudom poskytli dokazy, ktoré preukazuju ich viastnicke pravo k nehnutelnosti -
stavbe so supisnym cislom..., postavenej na pozemku parcely ¢. CKN..., zapisand na liste

vlastnictva ¢... kat. uz... VSeobecné sudy tieto dokazy pravne nevyvracuju.



Naopak, neobstoji odovodnenie rozhodnuti vieobecnych sudov o moznosti rozdelenia
povodnej nehnutelnosti - kastiela zapisaného v pozemnokniznej zapisnici ¢... kat. uz... V
sudnom konani bol predlozeny dokaz - zmnalecky posudok, ktory vyvracia tvrdenia
v§eobecnych sudov o moznosti faktického a pravneho rozdelenia povodnej nehnutelnosti. V
zavere znaleckého posudku sa jasne definuje, Ze akékolvek pokusy o rozdelenie kastiela je v
rozpore so zakonom o ochrane pamiatok ¢. 49/2002 Z. z. ktory nedovoluje menit charakter
kulturnej pamiatky a zasahovat do dispozicnych zmien, ktoré by porusili povodne navrhnuty
charakter uzivania. ...

V' ramci pravneho posudenia dokazu znaleckého posudku sa vseobecné sudy
obmedZzili len na konstatovanie, Ze: (...) obrana odporcov v 1. rade a 2 rade, Ze tdto stavba
je nedelitelna, ocom predkladali aj znalecky posudok, pretoZe z praxe je jednoznacné, Ze
tato stavba je rozdelena viac ako 80 rokov, teda od doby, ako bola predana grofkou M. K.
jednotlivym vlastnikom. TakZe redlne je od roku 1923 tdto stavba rozdelena a takéto
rozdelenie trva az dodnes (str. 23 rozsudku prvostupnového sudu). Odvolaci sud k
znaleckému posudku uviedol, Ze (...) z historie zdpisov tejto nehnutelnosti od cias povodnej
pozemnokniznej viastnicky M. K. dostatocnym sposobom svedcia o samostatnych prevodoch
vlastnictva nielen k pozemkom, ale aj stavbam, oddeleniu. KonStatovanie o nedelitelnosti
kastiela nie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania (str. 8 rozsudku odvolacieho
sudu).

Vseobecné sudy vobec nevyhodnotili tu skutocnost, Ze stazovatelky predlozili dokaz
o nedelitelnosti kastiela a o argumenty o nemoznosti samostatného prevodu jednotlivych
Casti kastiela. To, Ze je podla ndzoru vseobecnych sudov stavba 80 rokov fakticky
rozdelend, neznamend, ze mozu byt jej jednotlivé casti samostatnym predmetom prevodu
v sulade spravnym poriadkom. V tomto ohlade chyba pravne zdovodnenie moznosti delenia
stavby.

Z tohto dévodu stazovatelky namietajii aj poruSenia clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vseobecny sud sa musi v odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnat
s argumentom, ktory je pre rozhodnutie vo veci relevantny, podstatny a vyznamny, a ktory je
zaroven formulovany dostatocnym a jasnym spésobom. Pokial vseobecné sudy znalecky
posudok, ktory jasne formuluje, Ze stavba je nedelitelnd, napriek tomu sudy tuto skutocnost

neakceptuju a arbitrarne obchddzaju, bez odovodnenia, porusuju pravo ucastnika sudneho



konania na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vseobecné sudy v ramci odévodnenia svojich sudnych rozhodnuti vobec neuvadzaju,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a uplne absentuje posudenie zisteného
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Stazovatelky 1/ a 2/ dalej poukazujii na tu skutocnost, Ze v ramci odvolania proti
rozhodnutiu prvostupniového sudu v bode VI. uviedli zasadné prdavne argumenty, s ktorymi
sa odvolaci sud vobec nevysporiadal, t. z. bud’ ich nevyvratil, alebo ani nekonstatoval
irelevantnost’ tychto argumentov. ...

Kazdy pravny argument, v tomto pripade argument vieobecnych sudov o faktickej
a pravnej moznosti prevodu jednotlivych casti stavby - kastiela, musi vychadzat z nejakej
platnej normy. Ak argument nevychddza z pravnej normy, nemozno ho povazZovat za
pravny. Takyto argument nie je v pravnej argumentdcii relevantny, pretoze nie je schopny
ovplyvnit rieSenie pravnej otdazky (t. j. otazky, co je v konkrétnom pripade v sulade s
pravom) avdanom pripade nie je schopny podporit' narok zalobcu v konani pred
vSeobecnymi sudmi, ani spochybnit ¢i vyvratit argumenty staZovateliek 1/ a 2/ v konani
pred vseobecnymi sudmi. Sud vSak musi vysvetlit vo svojom rozhodnuti, preco povazuje
urcity argument za irelevantny, resp. bezvyznamny - t. j. Ze tento argument nevychadza zo

Ziadnej pravnej normy alebo z neplatnej pravnej normy. ... “

Stazovatel’ky navrhli, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo H. K. a M. J. viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 1C0/29/2013 zo dna 09.04.2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1C0/29/2013 zo dna 09.04.2014

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit H. K. a M. J. trovy pravneho zastupenia
v sume 340,9 eur na ucet advokata JUDr. Jozefa Chmuru do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovateliek a skamal, &i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ky v petite svojej staznosti namietaju porusenie svojho zédkladného prava
na studnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského sudu ustavny sud argumentéciu stazovateliek
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny. Krajsky std sa dostatone vysporiadal s odvolacimi ndmietkami staZovateliek
a nalezite odovodnil svoje zévery, ked’ uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovanych v 1/ a 2/ rade nie je dovodne.

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezité zistil
skutkovy stav a k tomu pouZil aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.
Na pravnych skutkovych zisteniach, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani a na

pravnom posudeni veci sa nic¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.



V' konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti na LV C..., kat. uz..., parcely ¢... a nehnutelnosti supisné cislo... Uvedenu
nehnutelnost nadobudol od svojho otca S. C. kiipnou zmluvou urobenou formou notdrskej
zapisnice NZ 804/72 z 18.8.1972. Rovnako bolo preukdzané, Ze Zalované v 1/ a 2/ rade
nadobudli nehnutelnost zapisanu na LV ¢..., kat. uz..., parcela ¢. KN... a na nej postavend
stavba, supisné cislo... Uvedent nehnutelnost nadobudli jednak v dedicskom konani, podiel
po porucitelovi, svojom otcovi nebohom J. J., ¢.k. DI1285/90 z 15.1.1991 a darovacou
zmluvou od matky H. J., rod. T. nadobudnuté notarskou zapisnicou N 406/1991 z 31.7.1991.
Tocité schodiste, ktoré vedie k obytnym miestnostiam na poschodi stavby, supisné cislo...,
ktora patri do vlastnictva Zalobcu, sa nachadza na parcele C..., ktorej viastnikmi su
Zalované v 1/ a 2/ rade. Zalované v 1/ a 2/ rade v auguste 2007 zacali s vystavbou priecky
na prizemi stavby, supisné cislo..., ktoru v dosledku vydaného predbezného opatrenia 6C
130/2007-47 z 10.7.2007 nerealizovali. Do roku 2007 neboli rieSené Ziadne spory
vlastnikov vyssie vymenovanych nehnutelnosti. ...

Pokial’ islo o protizalobu, alebo vzdjomny ndavrh Zalobkyn v 1/ a 2/ rade mozno
suhlasit so zavermi sudu prvého stupna, Ze Ziadne dokazy tykajuce sa toho, Ze nadobudli
nehnutelnost, teda kastiel’ v celosti okrem tvrdenej nemoznosti rozdelit’ tuto nehnutelnost,
neboli predlozené. Zmluva, ktorou nadobudol nehnutelnost este pravny predchodca ich
rodicov je k dispozicii, z nej je zrejme a z kopie pozemkovej mapy, Ze islo o dve m.p.c.
parcely spolu v prirode s domom a dvorom, ktoré boli predmetom prevodu nehnutelnosti.
V konecnom dosledku ohliadka na mieste samom, vyjadrenie svedkov a samotnej matky
zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktora bola vypocuta v tejto suvislosti svedcni o tom, Ze
nehnutelnost’ takto rozdelena aj v obdobi, kedy nadobudli tuto kupnou zmluvou rodicia
zalovanych v 1/ a 2/ rade, teda v roku 1951 bola takto rozdelena a v takomto rozsahu sa aj
uzivala. Kedze bolo mozné sa oboznamit s listinami, na ktoré poukdzali zalované v 1/ a 2/
rade vo svojom vzajomnom navrhu aj v priebehu celého konania mozno konstatovat, ze
pokial islo o vlastnicke pravo, ktoré svedci v prospech zalobcu v priebehu dokazovania
nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by svedcali o tom, Ze rodicia zalovanych nadobudli
nehnutelnost' v celom rozsahu. Rovnako zmluvy uzatvarané s MNV v... svedcia o tom, Ze
takisto aj rodicia, konkrétne otec Zalovanych, ndajomnu zmluvu podpisoval iba na cast

stavby, ktoru viastnil pre ucely Skolskych potrieb Skoly a z rozsudku, ktory sa rovnako



nachdadza v spise 8C 25/67 z 15.2.1967, ktorym sa domahal otec zZalovanych ndjmu za
uzZivanie casti jeho majetku zdakladnou 9-rocnou skolou v obci vyplhyva, Ze nahrada sa
vyplacala aj rodine C. s tym, Ze rovnako aj nehnutelnost, ktora patrila pravnym
predchodcom Zalobcu, bola uzivana pre Skolské ucely a bol im plateny najom.

Vo vztahu k znaleckému posudku J. Z. v symetrii objektu kastiela odvolaci sud
poznamendva, ze historie zdpisov tejto nehnutelnosti od cias povodnej pozemno-kniznej
viastnicky M. K. dostatocnym spésobom svedcia o samostatnych prevodoch vlastnictva
nielen k pozemkom, ale aj stavbam, oddeleniu. Konstatovanie o nedelitelnosti kastiela nie
Jje v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa povinnosti strpiet’ a umoznit vstup
po schodisti viastnikovi parcely ¢. CKN... v sucasnej dobe Zalobcovi a povinnost odstranit z
tohto schodista stavebny materidal a odstranit parcely C... rozostavanu priecku mozno
konstatovat, Ze dostatocnym spoésobom sud prvého stupna vykonal dokazovanie.
Predlozenym geometrickym planom, ohliadkou na mieste samom zistil, Ze schodiste, ktoré
sluzi ako vstup do priestorov na 1. poschodi, ktoré patria Zalobcovi sa nachadza na parcele
C... patriacej zZalovanym. Z obsahu vyplyva, Ze toto schodiste, ako aj cely kastiel je narodnd
kulturna pamiatka, preto nie je mozné bez ohladu na tieto okolnosti riesit akékolvek
stavebné zmeny, posuny, len rozhodnutim vlastnikov nehnutelnosti. To vyplynulo aj z
vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu, ktory sa k veci vyjadril, rovnako z vyjadreni
ucastnikov konania, svedkov vypocutych na pojednavaniach, na ohliadke na mieste samom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze toto schodiste je autentické, historické, umiestnené
na tomto mieste bez zmeny, sluzilo na pristup k obytnym miestnostiam, ktoré nadobudol do
vlastnictva zalobca. Z tychto dovodov nepochybne na zaklade kupnej zmluvy, ktorou
nehnutelnost’ od svojho otca nadobudol ziskal rovnaky titul na to, ze cast parcely CKN...
patriacej zalovanym v 1/ a 2/ rade zatazenym zo zdakona vecnym bremenom pravom uzivat
toto schodiste a trpiet’ jeho umiestnenie na mieste, na mieste na ktorom sa nachadza. Je
potrebné tiez vychdadzat' z § 120 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, z ktorého bezo sporu
vyplyva, Ze vecou akou takou je aj nehnutelnost stavba a sucastou tejto stavby je schodisko,
ktoré netvori vec samostatnu, ale je sucastou hlavnej veci, co v danom pripade je schodisko

patriace ako pristup k obytnym miestnostiam vo vlastnictve Zalobcu.
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Preto aj v tomto smere odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna
za vecne spravne a ako také podla ustanovenia § 219 O.s.p. rozhodnutie potvrdil.

Podla § 206 ods. 2 O.s.p. nezaoberal sa vyrokmi rozsudku sudu prvého stupna
vyrokmi rozsudku sudu prvého stupna, ktorym neboli napadnuté odvolanim, teda vo vztahu
ku zamietnutej Zalobe vlastnickeho prava zalobcu zastavajucemu vyroku a vyroku o trovach

konania, tieto vyroky neboli napadnuté odvolanim, ako také nadobudli pravoplatnost. ...*

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ky sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuji, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Ked’Zze ustavny suad nezistil moznost poruSenia staZzovatelkami oznacen¢ho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, odmieta ich st'aznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava

podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Ked'Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou staZovatel'ky namietaju
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, je len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzajomného
vztahu medzi prdvami hmotno-pradvneho charakteru a tustavnoprocesnymi principmi

z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako III. US 316/2011).
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a rozsudok st zaloZené na ustavne
konformnom vyklade prisluinych pravnych predpisov. Ustavny sud preto odmieta staznost

aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovateliek v celosti sa ustavny sud ich

d’alSimi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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