SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 132/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti _, zastapeného
advokatskou kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. o., Safarikovo namestie 2,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 26/2004, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 26/2004

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 26/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 €

(slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || T tovy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopat'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Floriana Gajniaka advokat, s.r.o., Safarikovo

namestie 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej aj .ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 132/2016 z 15. marca 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | | I (d'alcj len .. stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 26/2004 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, ze «Stazovatel spolocne so svojim
byvalym spoluvlastnikom DOMU podal dna 30. 06. 1993 na Okresny sud Bratislava 1
Zalobny navrh spisany 28. 06. 1993 spolu s taktiez nebyvajucim spoluvlastnikom v obytnom

DOME R o ./ cenic a vhradu za uZivanie nehnutelnosti: DOMU
o Styroch bytoch a dvojgardze, ktory cely DOM obyvaju dvaja zvysni spoluvlastnici a volné



dva byty dodnes prenajimaju bez suhlasu Zalobcov. Spisu bola pridelena spis. zn. povodne
7 Nc 99/1993 a spis je t. ¢. vedeny pod spis. zn. 7 C 26/2004 a sud dodnes spravodlivé
urovnanie medzi byvajucimi a do DOMU nevpustenymi Zalobcami spoluvlastnikmi
nerozhodol. Vec o zrusenie podielového spoluviastnictva k DOMU Okresny sud Bratislava |
riesi od podania navrhu od roku 1980 pod. spis. zn. 9C 91/1980 uz 35 rokov a vyporiadanie
spoluvlastnictva sud nerozhodol vobec ani na 1.stupni sudu dodnes. ...

Z uvedenych dovodov stazovatel Zalobu o urcenie a zaplatenie uhrady za uzivanie
DOMU v tomto ¢. k. 7 C 26/2004 musel kazdy treti rok rozsirovat’ a opakovat’ o dalsie
obdobia z dovodu premlcania uhrady (ndajomného) aj zmeny najomnikov...

Zaloba o ihradu za uzivanie DOMU mala prinitit’ zvysnych dvoch spoluvlastnikov,
aby do uzivania DOMU vpustili byvat’ svojich dvoch spoluvlastnikov, ked' v DOME su Styri
samostatné byty... Nebyvajuci spoluviastnici sa pokusali dostat do brany DOMU
a do prenajimanych dvoch bytov aj otvorenim klucovou sluzbou... a aby mohli tito
najmladsi nebyvajuci spoluviastnici, ktori zdedili podiel na DOME od svojich rodicov,
aj DOM obyvat, ale byvajuci v konani ¢. 7C 26/2004 zalovani dvaja spoluvlastnici aj ich
najomnici privolali pri svojpomoci dostat sa do DOMU policiu a policia ukoncila zakrok
tak, aby nebyvajuci spoluvlastnici nepouzili svojpomoc nasilu sa dostat do svojho DOMU,
ale aby podali zalobu na sud a len sud spor o uzivanie DOMU medzi spoluvlastnikmi
vyrieSi a sud za dobu 35 rokov je necinny na Skodu nebyvajucich spoluviastnikov a vobec
za 35 rokov na prvom stupni sudu vec nerieSil, nerozhodol ani kauzu o zruseni
spoluvlastnictva, ani kauzu o rozdeleni uzivania spolocnéeho DOMU, ani tuto 23 rocnu
kauzu vedenu pod zn. spisu 7C 26/2004, povodne 7Nc 99/1993 o primeranu financnu
nahradu za uzivanie spolocného majetku DOMU, uzZivajucimi v spore oznacenymi
odporcami. ...

Okresny sud nerozhodol dodnes vobec o uvedenych rozsirenych ndvrhoch, o ich
pripusteni, ¢o sposobuje u navrhovatela stresovy stav z pravnej neistoty a Skody.

Okresny sud Bratislava I preSetrenim zistil prietahy v konani sudu, zhrnul ukony
prvostupnioveho sudu po dobu 23 rokov a konsStatoval, ze staznost podana na prietahy sudu
v konani ¢. 7C 26/ 2004 (7Nc 99/1993) je dovodna...

... Stazovatelovo pravo prerokovania veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené,

nakolko od podania Zaloby na sud od 30. 06. 1993 ubehlo 23 rokov a vec je stale len na



1-stupniovom sude a povodni ucastnici sporu stihli uz zomriet. Sudna ochrana nebyvajucich
spoluvlastnikov DOMU uplne zlyhala, pritom sa jedna o DOM a dvojgardz postavenu
na viznamnom mieste | G /- s
nehnutelnosti najdrahSie a prenajmy najvyssie. Sud tym, Ze vo veci spravodlivo nerozhodol
v primeranej lehote po dobu vyse 23 rokov zvyhodnil dve rodiny - odporcov, ktori v rozpore
so zasadami slusnosti, mordlky a zdkona si rozdelili DOMOVU nehnutelnost na vyznam
mieste k uzivaniu tak, ako keby im patrila v celosti a brania vstupu na pozemok i do DOMU
stazovatelovi. ...

Nekonanim sudu vznika staZovatelovi ujma. Na tuto skutocnost poukazuje tiez
aj pravnicka literatura, ktord Ccasto cituje anglicky slogan ,justice delayed, justice
denied” /pomald spravodlivost je odmietnuta spravodlivost/, ¢i francuzska modifikacia
,justice rétive, justice fautive*. PredlZovanie sudneho konania velakrat vyhovuje jednej
strane sporu, ¢im prestava byt sud nestrannym a tak sa dostava na stranu jedného z
ucastnikov sporu, v tomto spore na stranu odporcu /Svak: Ochrana ludskych prav.../ Sudy
musia poskytovat' v obcianskom-sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola ucinne zabezpecena spravodliva ochrana prdav a oprdavnenych zdujmov ucastnikov
konania, prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ob¢. sudneho konania nie je v sulade
s poziadavkami spravodlivého sudneho procesu, ktorym sa realizuje zdkladné vistavné prdavo
na sudnu ochranu.

Na zdklade uvedeného stazovatel je presvedceny, zZe zavinenim Okresného sudu
Bratislava I mu vznikla majetkova ujma 800.- € x 12 mes. x 23 rokov = 220 800- €
a nemajetkova ujma 3 000 000.- Eur, titulom nemoZnosti uzivat svoju srdcom blizku
. dedovizen“, alebo dostat’ zaplatené za jeho uzivanie, lebo dodnes si nemal zaco kupit
viastny byt a ma uz 44.rokov a nemohol si zalozit' viastnu rodinu, je stdle slobodny,
bezdetny a doprosuje sa docasného ubytovania, kde pride. Spoluviastnikov DOMU ma v
tejto kauze dvoch a pocet bytov je v DOME- Styri, preto je porusené pravo stazovatela na
sudnu ochranu, ak stazovatel je spoluvlastnikom tak velkého obytného DOMU a dodnes 23
rokov co uplatnil svoje pravo na sudnu ochranu je stazovatel bezdomovcom a bez
rodinného zazemia, preto Ziada zaplatit tak vysoku sumu od vinnika formou primeraného
financného zadostucinenia. PredlZovanie jeho pripadu sudom, sud sposobil uz stav pravnej

neistoty. Stav ktory prvostupiiovy sid nastolil stazovatel'ovi popiera Ustavné pravo a pravo



podla medzinarodného Dohovoru na sudnu ochranu, spravodlivé a rychle sudne

konanie...».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo | o odenécho dia _ v -
obcana Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla élanku 48 odseku /2/ Ustavy SR a podla clanku 6 odseku /
1/ medzindarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod zn. spisu cislo 7C 26/2004
a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani zn. spisu: 7C 26/2004 konal
a to bez zbytocnych prietahov.

2. I B ) cdva primerané  financné
zadostucinenie v sume: 75 000.- Eur z titulu majetkovej ujmy a primerané financné
zadostucinenie v sume: 85 000.- Eur z titulu nemajetkovej ujmy porusenim zakladnych
ludskych prav na prerokovanie veci ¢. k. 7C 26/2004 bez zbytocnych prietahov a zavdzuje
Okresny sud Bratislava I, aby uvedené priznané sumy vyplatil stazovatelovi || R
I o 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| GRREERER o) konania,
vo ke 563,79 Eur (469,83 Eur a 20 % DPH) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

€

rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu...*
IL.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud
(6. aprila 2016) a pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Okresny sud sa k prijatej staznosti do 1. juna 2016
nevyjadril, pravny zastupca stazovatela ozndmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Ustavny std v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde dospel k zaveru,
ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat d’alSie objasnenie veci, preto upustil

od ustneho pojednéavania.



Z obsahu staznosti a predlozeného sudneho spisu okresného sudu
sp. zn. 7 C 26/2004 ustavny sud zistil takyto priebeh napadnutého konania:

- 28. juna 1993 podal st'azovatel’ nadvrh na Obvodny sud Bratislava I (v sti¢asnosti
Okresny sud Bratislava I) na urCenie uhrady za uzivanie nehnutelnosti za obdobie
od 25. jula 1990 do 31. decembra 1993.

- 15. jala 1993 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby dolozil do spisu listinné dokazy.

- 6. maja 1994 st'azovatel’ dolozil listinné dokazy.

- 29. februara 1996 stazovatel rozsiril zalobny navrh o d’alSiu Zalovanl a o rozsah
nahrady.

- 28. oktobra 1998 st'azovatel’ zmenil navrh.

- 9. februara 1999 stazovatel rozsiril Zalobny ndvrh a zaroven navrhol sidu vydat
predbezné opatrenie.

- 8. marca 1999 okresny std rozhodol, Ze navrh staZovatel’a na vydanie predbezné¢ho
opatrenia zamieta.

- 29. decembra 2000 podal stazovatel’ navrh na rozsirenie zalobného petitu.

- 7. aprila 2003 podal staZzovatel’ navrh na roz$irenie zalobného petitu.

- 19. jina 2003 okresny sud vyzval staZzovatel’a na vyjadrenie, ¢i trva na navrhu.

- 19. juna 2003 vyzval okresny sud stazovatela o doloZenie listu vlastnictva.

- 4. jula 2003 | 0znaceny v podani ako jeden zo Zalobcov oznamil sudu,
ze proti zalovanym névrh nepodal.

- 2. decembra 2003 vyzval okresny sid Spravu katastra Bratislava o vypisy z LV
tykajuce sa spornych nehnutel'nosti.

- 11. decembra 2003 stazovatel oznamil okresnému stidu smrt’ zalovaného v 3. rade
a ziadal, aby sud zabezpecil dedi¢ské rozhodnutie po zomrelom.

- 19. decembra 2003 =zaslala Sprava katastra Bratislava okresnému sudu LV,
z ktorého bola zrejma postupnost’ zapisov.

- 9. janudra 2004 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.

- 17. méja 2005 stazovatel doplnil petit zaloby.

- 7. aprila 2008 okresny sud poziadal dedicski kancelariu, aby mu ozndmila okruh

dedicov po [ INEEEEG - I



- 2. jula 2012 okresny sud Zziadal dedicskt kancelariu o informéciu o stave

dediéského konania po nebohych || GGG - T

- 2. jula 2012 bolo okresnému sudu dorucené osved¢enie o dediéstve po || GzN
I -

- 21. novembra bolo telefonicky pravnym zastupcom oznadmené zruSenie terminu
pojedndvania nariaden¢ho na 22. november 2012 z dévodu praceneschopnosti sudkyne
a zaroven bol ucastnikom oznameny novy termin pojednavania na 13. december 2012.

- 27. novembra 2012 pravny zastupca Zalovanej v 1. rade ospravedlnil netcast
na pojednéavani, ktoré sa malo konat' 13. decembra 2012 z dovodu zahrani¢nej cesty
a poziadal o odroCenie pojednavania na termin po 25. januari 2013.

- 3. decembra 2012 stazovatel prostrednictvom pravnej zéastupkyne oznamil,
ze suhlasi s odro¢enim pojedndvania a Ze sa ho nemoze zucastnit’.

- 12. decembra 2012 okresny sad oznamil, Ze pojednavanie nariadené
na 13. december 2012 bude odrocené.

- 13. decembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, stazovatel' nebol pritomny, jeho
pravny zastupca bol pritomny, Zalovany v 1. rade nebol pritomny, v 2. rade nebol pritomny,
zalovany v 3. rade bol pritomny, zalovany vo 4. rade nebol pritomny, zalovani v 5. a 7. rade
nebol pritomny. Pojednavanie bolo odrocené na 14. februar 2013.

- 22. januara 2013 si okresny sud vyziadal zo svojej kancelarie 9 C spis
sp. zn. 9 C 91/1980.

- 22. janudra 2013 si okresny sud vyziadal zo svojej kancelarie spis sp. zn. 16 C
spis 16 C 260/2005.

- 22. janudra 2013 si okresny sud vyziadal zo svojej kancelarie spis sp. zn. 18 C spis
sp. zn. 18 C 187/2000.

- 22. januara 2013 si okresny sud vyziadal zo svojej kancelarie spis sp. zn.
11 C 230/2010.

- 14. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatel'a na odstranenie vad Zzaloby.

- 5. augusta 2013 okresny sud uznesenim podanie stazovatela odmietol

pre neodstranenie vad v zmysle vyzvy sudu zo 14. februara 2013.



- 16. septembra 2013 podal stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie,
ktorym odstranil nedostatky podania a navrhol, aby okresny sud autoremedurou svoje
rozhodnutie zrusil.

- 14. oktobra 2013 okresny sud svoje uznesenie €. k. 7 C 26/2004-106 z 5. augusta
2013, ktorym odmietol podanie Zalobcu zrusil.

- 8. janudra 2014 si zdovodu smrti zalovanej v 1. rade okresny sud vyziadal
z Miestneho Uradu Bratislava tmrtny list.

- 27. januara 2014 matricny urad v Bratislave zaslal okresnému sadu umrtny list
zalovanej v 1. rade.

- 10. februara 2014 ziadal okresny sud notarku || G o zaslanie
fotokopie dedi¢ského rozhodnutia, pripadne o oznamenie okruhu dedicov.

- 24. februara 2014 notarka oznamila okresnému studu okruh dedicov.

- 10. marca 2014 okresny sud uznesenim konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania.

- 4. jala 2014 okresny sud vyzval Zalovaného v 3. rade, aby sidu ozndmil sti¢asni
adresu Zalovanej v 7. rade.

- 15. decembra 2014 okresny sud Ziadal od notarky informaciu o stave dedi¢ského
konania, pripadne zaslanie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia.

- 2. januara 2015 notarka sidu oznamila, ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne
ukoncené 22. maja 2014.

- 19. januara 2015 poziadal okresny sud svoju dedi¢ski kanceldriu o zaslanie
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia.

- 10. aprila 2015 zaslala dedi¢ska kanceléaria rozhodnutie o dedicstve.

- 13. oktdébra 2015 bolo dorucené vyjadrenie jednej zo zalovanej k veci same;.

- 26. novembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ nebol pritomny, svoju
nepritomnost’ ospravedlnil a pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud bude
zistovat’ adresu Zalovaného v 11. rade a vyzve Zalovanych v 5., 6. a7. rade na sthlas

so zastupovanim a zisti dorucenie vSetkych listin Gi€astnikom konania.

I11.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je navrh stazovatel'a na urCenie thrady za uzivanie
nehnutel’nosti. Po pravnej stranke ide o Standardnu vec patriacu do beznej rozhodovace;j
agendy vSeobecného sudnictva. Pri posudzovani faktickej zlozitosti tstavny sud zobral
do tvahy aj skutocnost, ze v priebehu konania doSlo k imrtiu niektorych ucastnikov
a okresny sud sa s touto skutoCnostou musel vzdy procesne vysporiadat. Okrem toho
nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili o takej faktickej zlozitosti veci, ktora by bola

spOsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit priebeh konania.

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na priebehu konania podielal aj samotny stazovatel. V suvislosti s tym neuslo pozornosti
ustavného sudu, ze v priebehu konania pred okresnym sidom stazovatel’ viackrat vyuzival
svoje procesné opravnenia (niekolkokrat menil a doplnal petit Zaloby, listinné dokazy
dolozil do spisu az desat’ mesiacov po vyzve okresného sudu). Podla pravneho nazoru
ustavného sudu vyuZitie moZnosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méze sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su
zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zarovei dizku konania, ktora je désledkom tkonov
jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno povazovat za dovod na vyslovenie
zbytocnych prietahov v pripade, ked sid o procesnych navrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00, II. US 889/2014).

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani. Okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti stazovatel'a na prietahy v konani dorucene;j
mu 24. jula 2015 sdm uznal dévodnost’ prietahov v obdobi od 28. juna 1993 do 8. marca
1999 (69 mesiacov), od 8. marca 1999 do 12. novembra 2003 (56 mesiacov),
od 12. novembra 2003 do 7. aprila 2008 (52 mesiacov), od 7. aprila 2008 do 3. jula 2009
(9 mesiacov) a od 3. jula 2009 do 25. jina 2012 (35 mesiacov), spolu teda podl'a okresného

sudu doslo k prietahom zo strany konajiceho sudu viac ako 18 rokov.
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V obdobi od 10. marca 2014 do 22. maja 2014 (2 mesiace) bolo konanie uznesenim
okresného stidu z dévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania preruSené.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju stabilntl judikaturu (napr.
IV. US 127/08, II. US 152/08), podla ktorej je neprijatelné, aby pravna neistota
stazovatel'a v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 23 rokov

od zacatia konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne skumat’ d’alSie
(ne)vykonané procesné ukony. Bertc do tvahy cely doterajsi priebeh napadnutého konania
konStatuje, Ze neefektivnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 26/2004 dosSlo k zbyto¢nym prietahom, atym ajk poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia ,,75 000.- Eur z titulu
majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie v sume: 85 000.- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy‘ s poukazom najmi na stav pravnej neistoty, ktory sa predlzovanim

konania zvacsuje.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelovi priznal financné
zadostucinenie v sume 8 000 €, ktoru povazoval za primerani doterajSej dlzke konania

s ohl'adom na jeho predmet, spravanie sa u€astnika ako aj postup stidu v danej veci.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Janom Florianom Gajniakom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude tstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby (prevzatiec a pripravu zastGpenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®).

Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predloZenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre
DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastlipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauSalu boli priznané

v celkovej sume 355,73 €.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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