SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 476/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost MUDr. J. L., zastipeného
advokatom JUDr. Cubomirom Hnatom, Advokatska kancelaria, Guothova 20, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 69/2009 a takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 69/2009 bolo poruSené¢ zikladné pravo MUDr. J. L. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje konat vo veci sp. zn. 16 C 69/2009
bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. J. L. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatitt mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit MUDr. J. L. trovy konania
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpiat’ eur a devitdesiatStyri centov), a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu advokétovi JUDr. Cubomirovi Hnatovi,

Advokatska kancelaria, Guothova 20, Bratislava.

5. Vo zvysnej Casti staznostt MUDr. J.L. nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Priebeh posudzovaného konania

1. MUDr. J. L. (dalej len ,stazovatel*) je ako manzel navrhovatelom v konani
o rozvod manzelstva proti svojej manzelke JUDr. Z. L. (d’alej len ,,manzelka®), ktora je
sudkynou iné¢ho sudu v obvode Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®).
Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

16 C 69/2009.

2. Uvedené konanie sa zacCalo navrhom stazovatela, ktory bol okresnému stdu
doruceny 25. februdra 2009 abol prideleny sudkyni JUDr. Zuzane Doricovej. Dila
18. marca 2009 bol doruc¢eny manzelke na vyjadrenie do 15 dni, ktord 2. a 29. aprila 2009

poziadala o prediZenie lehoty; o Ziadostiach sa nerozhodlo.

2.1 Napriek tomu okresny sud 17. aprila 2009 nariadil pojednavanie na 8. jan 2009.

Predvolanie si manzelka na adrese trvalého pobytu neprevzala a 20. méja 2009 bolo vratené



okresnému stdu, kam sa 1. juna 2009 dostavila manZelka osobne a prevzala ho. Pred
otvorenim pojedndvania manzelka oznamila, Ze 5. jina 2009 podala proti sudkyni zalobu
o ochranu osobnosti, a namietla jej vylucenie, ako aj ostatnych sudcov okresného sudu.
Krajsky std uznesenim z 22. jala 2009 sudkynu vylucil; okresny sad uz 15. jula 2009

uznesenim vyrubil manzelke sudny poplatok za namietku.

2.2 Po vrateni veci okresnému sudu bola 30. jula 2009 pridelend sudkyni JUDr. Eve
Mészarosovej; 4. augusta 2009 podala manzelka odvolanie proti uzneseniu z 15. jala 2009.
Dna 8. septembra 2009 bolo nariadené pojedndvanie na 14. oktober 2009, priCom
predvolanie bolo dorucené manzelke 14. septembra 2009 s nespravnym oznacenim
predmetu ,,o0 vypratanie pozemku‘ (namiesto ,,0 rozvod manzelstva‘). Manzelka preto
podala proti sudkyni JUDr. Mészarosovej 12. oktobra 2009 zalobu o ochranu osobnosti, o
oznamila pred otvorenim pojednivania 14. oktobra 2009, a ztohto dovodu namietla
zaujatost’ jej, ako aj vSetkych ostatnych sudcov okresného sudu. Pojednavanie, na ktorom sa
nezucastnil stazovatel' ani jeho vtedajsi advokéat, bolo odro¢ené na neurcito. Nasledne az
4. februara 2010 JUDr. Mészarosovd uznesenim vyrubila sidny poplatok za podant
namietku, proti ktorému sa manzelka odvolala z dovodu nepriaznivej socidlnej situécie.
Krajsky sud nasledne 24. marca 2010 vylucil JUDr. Mészarosovu, no nevylucil ostatnych

sudcov z rozhodovania veci.

2.3 Po opitovnom vrateni bola vec 18. méja 2010 pridelend sudkyni Mgr. Adele
Uncovskej, ktord 19. maja 2010 vyzvala manZelku na preukdzanie majetkovych pomerov.
Dna 19. jula 2010 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie manzelky proti uzneseniu
krajského sudu z 24. marca 2010 o nevyluceni sudcov, v dosledku ¢oho bol spis 6. augusta
2010 predlozeny krajskému stdu a odtial’ NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky, ktory ho
vratil s tym, ze 18. januara 2011 bolo odvolacie konanie zastavené; uznesenie o zastaveni
konania bolo manzelke doruc¢ené 25. februéara 2011.

Dna 23. novembra 2011 okresny sid uznesenim zruSil uznesenia o sidnych
poplatkoch z 15. jala 2009 a zo 4. februara 2010 z dovodu, Ze namietkam manzelky bolo

vyhovené, ateda sudny poplatok nemusela platit, zaroven nariadil pojednavanie na



2. februar 2012; predvolanie bolo vypravené 27. decembra 2011 a manZelke dorucené

21. januara 2012.

2.4 Dna 23. januara 2012 manzelka dorucila okresnému sudu a 24. januara 2012
dokazmi doplnila obsiahle podanie, ktorym Zziadala okrem iného o zruSenie pojednavania
nariadeného na 2. februar 2012, o odiatie veci okresnému sudu a prikdzanie inému,
o preruSenie konania a o vySetrenie psychického stavu stazovatela (bludova porucha)
na zistenie jeho spdsobilosti na pravne Ukony. Prikazanie mimo obvodu krajského sudu
odovodnila tym, ze detaily jej sukromného Zivota by museli skimat’ jej kolegovia —
sudcovia z obvodu krajského sudu. Stazovatel ju aj jej deti udajne terorizuje, ¢im chce
ziskat’ spolo¢ny majetok. Sama ho vsak ,,ma rada . Okresny sud 1. februdra 2012 oznamil
stazovatelovi, ze ,,navrh na odrocenie posudil ako dovodny vzhladom na prekazky
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procesnej povahy, ktoré brania vec pojedndvat*. Nariadené pojednavanie, ktoré sa kvoli

tomu konalo v nepritomnosti oboch ucastnikov, potom odrocil na neurcito.

2.5 Dalsie konanie okresného siidu sa ststredilo na navrh na prikdzanie veci. Diia
14. februara 2012 sudkyna dala vyzvat manZzelku, aby ozndmila, ktorému sudu sa mé vec
prikazat’, a zaplatila sadny poplatok. Zasielka doru¢ované do vlastnych rik bola ulozena na
poSte 28. februara 2012 a manZelka si ju prevzala az 18. marca 2012. Diia 27. marca 2012
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dinia 27. aprila 2012 dal okresny sud
pripojit’ spisy tykajuce sa sposobilosti stazovatela na pravne uUkony (podla navrhu
manzelky z23.januara 2012), 17. maja 2012 okresny sid manzelke zaslal tlacivo
na preukazanie majetkovych pomeroch; zasielka bola ulozend na poste 23. mdja 2012
a manzelka si ju prevzala az 10. jina 2012. Dna 25. jina 2012 zaslala vyplnené tlacivo spét’.

Uznesenim z 28. juna 2012 doruenym manZelke 17. augusta 2012 (na poSte
uloZzenym od 1. augusta 2012) jej okresny sud oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal;
medzi¢asom 13. augusta 2012 nechal pripojit’ manzelkou ziadané spisy. Dna 30. augusta
2012 mu bolo doru¢ené odvolanie manzelky proti uzneseniu z 28. jina 2012, v dosledku
c¢oho bol spis 26. septembra 2012 predlozeny krajskému sidu. Ten vo veci rozhodol
uznesenim z 26. marca 2013 tak, Ze uznesenie potvrdil a 28. maja 2013 spis vratil

okresnému sudu, ktory dal uznesenie krajského sudu dorudit’. Zasielka pre manzelku bola



uloZena na poste 5. jina 2013 a 27. jina 2013 bola sudu vratend ako nedorucend, pricom
manzelka 9. jula 2013 poziadala o jej preposlanie a z opatrnosti podala aj dovolanie proti
uzneseniu krajského sidu. Diia 27. septembra 2013 okresny std vydal uznesenie, ktorym
zamietol navrh manzelky z 21. januara 2012 na preruSenie konania, lebo suvisiace konania
uz boli pravoplatne skoncené. Uznesenie bolo manZelke doruc¢ené 4. novembra 2013
(pricom na poste bolo ulozené uz 15. oktébra 2013). Manzelka podala proti uvedenému

uzneseniu 19. novembra 2013 odvolanie.

3. Uvedené zistenia vyplyvaju zo spisu okresné¢ho sudu, do ktorého ustavny sud

nahliadol, a zodpovedajli aj zhodnym tvrdeniam oboch ucastnikov.

I1.

St'aznost’ a vyjadrenia u¢astnikov

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gistava*) namieta, Ze uvedenym postupom okresné¢ho stidu bolo porusene jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Pritom osobitne zdoraznil,
ze okresny sud ,,nekonal vzmysle § 6 O. s. p. tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd. ... prietah v konani Okresného sudu... konstatovala aj podpredsednicka Krajského
sudu... vo svojom liste zo dna 21. 11. 2012, ato konkrétne v obdobi od 21. 02. 2011
do 23. 11. 2011, kedy Okresny sud... neuskutocnil Ziadne procesné ukony. Rovnako odo dna
vyhotovenia pripisu... zo diia 19. 02. 2013 nevykonal Okresny sud... Ziadny ukon vo veci a je
necinny.

Na zaklade toho staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstavny sud“) nalezom vyslovil, ze postupom okresného stidu bolo porusené jeho
zékladné pravo zarucené€ v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci zbytocnych prietahov a priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov konania.



5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal, ze ,, konanie pod sp. zn. 16C/69/2009 je
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poznacené prietahmi®, kich vzniku vSak , doslo z objektivnych dovodov, ato najmd
zdovodu nadmernej zatazenosti sudcov a vysSich sudnych uradnikov... Subjektivne
zavinenie zdkonnej sudkyne, vysSieho sudneho uradnika, pripadne inych zamestnancov
sudu. “. Poukazal tiez na obdobia, ked’ sa spis nachadzal na vysSich sudoch, a pre pripad
vyhovenia st'aznosti poziadal ustavny sad, ,,aby vzal do uvahy, Ze zakonna sudkyna svojim

postupom vznik prietahov nezavinila® a ,,aby pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy vyssSie uvedené objektivne dovody “.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

6. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadntl odlignost. Uéelom tychto prav
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty osoby domdhajicej sa svojho prava nedochadza
uz samotnym prerokovanim veci na sude, ale zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom (konStantna judikatara, porov. z posledného

obdobia I. US 422/2013, II. US 223/2013, I1L. US 250/2013, IV. US 371/2013).

7. Pri posudzovani, ¢i postup sudu poruSuje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, Ustavny sid konStantne zohladiiuje tri kritérid: zlozitost’ veci,

spravanie staZzovatel'a v konani a postup konajiceho sudu.

7.1 Konanie o rozvod manzelstva je v zasade skutkovo i1 pravne jednoducha vec

(porov. napr. II. US 91/09, 1I1. US 180/2012, IV. US 257/09).

7.2 Stazovatel' okrem netcasti na jedinom nariadenom pojedndvani, ktoré vSak bolo

odro¢ené kvoli ndmietke zaujatosti, k prietahom neprispieval.



7.3 Zdrojom prietahov je vSak postup okresné¢ho sudu, ktory ho vobec neprispdsobil
skutocnosti, ze ide o vec tykajlicu sa osobného stavu, v ktorej ma postupovat’ urychlene
(porov. naposledy citovana judikatira). Vznesenie namietky zaujatosti a podanie viacerych
odvolani manzelkou a z toho vyplyvajicu potrebu vyckania rozhodnutia nadriadeného, resp.
odvolacieho sudu okresnému sudu, pochopitel'ne, pri¢itat nemozno. Konanie okresného
sudu je vSak poznacené¢ dvoma dlh§imi obdobiami necinnosti, a to od oktébra 2009 do
januara 2010, ked’ sud nijako nekonal o podanej nédmietke zaujatosti [napriek zakonnej
povinnosti urobit’ tak do 15 dni, porov. § 16 ods. 1 prva vetu Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], a od marca do novembra 2011, teda celkovo priblizne 13
mesiacov. ESte zvicSej Casti si vSak vzniknuté prietahy désledkom jeho celkovo
nesustredeného a neefektivneho postupu, ktory sa prejavil napriklad tym, Ze

a) oodvolani manzelky proti uzneseniu z 15. jula 2009 bolo rozhodnuté az
23. novembra 2011, hoci spis bol medzi¢asom uz aspon raz na krajskom sude; navyse, toto
uznesenie (spolu s uznesenim zo 4. februara 2010) bolo zruSené ako nedovodné, lebo
manzelka mala so svojimi namietkami zaujatosti uspech, no napriek tomu okresny sid —
vo vysledku zbyto¢ne — od 19. méja 2010 do 19. jula 2010 skimal otazku, ¢i manzelka ma
narok na oslobodenie od sudnych poplatkov (¢o uviedla ako odvolaci dovod proti
uvedenym dvom uzneseniam);

b) po doruceni podania manzelky 23. januara 2012 odroc¢il pojedndvanie na neurcito.
V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze nedokdzal identifikovat ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by navrhu na odnatie a prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti priznaval odkladny uc¢inok na konanie uz skér nariadeného pojednavania. Taky
ucinok nevyzaduje ani Ustava — odiatie a prikdzanie veci inému sudu nepredstavuje
realizaciu prava ucastnika na zdkonného sudcu, ale naopak, zdsah do zasady zakonného
sudcu a vynimku z nej, ked’Ze tento navrh sleduje prenesenie rozhodovania zo zdkonného
sudcu (vecne a miestne prisluSného sudu) na sudcu iného sudu (vecne, no nie miestne
prislusného, porov. § 11 ods. 1 OSP). Z toho vyplyva, Ze sud, ktory vo veci kona ako vecne
a miestne prislusny sad, je zdkonnym sudom az do (konsStitutivneho) rozhodnutia
nadriaden¢ho stidu o tom, Ze sa mu vec odnima a prikazuje sa inému stdu. Ak by aj

nadriadeny sud vec prikdzal inému sudu, nevystavuje sa konajtci sud riziku, Ze by konal



ako vecne a miestne neprislusny a ze by z tohto dovodu konanie zat’azil vadou. Konajtci
sud preto nemd ziaden dovod, aby len preto, ze bol podany taky navrh, vo veci nevykonal
uz skor napldnovany alebo nariadeny ukon. Podl'a nazoru tustavného stdu bolo
v okolnostiach prerokuvanej veci (dlhy ¢as, ktory uplynul od podania navrhu) povinnost'ou
okresného sudu vykonat’ pojedndvanie nariadené na 2. februar 2012. To mohol vyuzit
nielen na to, aby si vobec sdm urobil obraz opodstatnenosti tvrdeni manzelky o psychickych
poruchach st'azovatela a jeho nespdsobilosti na pravne ukony, ale aj aby zistil stanovisko
stazovatel'a k obsahu obsiahleho navrhu jeho manzelky z23. janudra 2012, ktoré
obsahovalo aj meritorne vyjadrenia proti rozvodu manzelstva (Ze mé stazovatela rada
a pod.). Dalej ho mohol vyuzit aj na to, aby kratkou cestou zistil, ktorému sudu chce
manzelka vec prikazat’, teda to, Co inak zistoval a vo vysledku nezistil pisomnou vyzvou;

c) napriek odroCeniu pojednavania nariadeného na 2. februar 2012 na ucely
vyrovnania sa s procesnymi navrhmi manzelky okresny sid pocas konania o tomto navrhu
zaroven pripajal iné spisy a oboznamoval sa s nimi, priCom nie je zrejmé, preco sa touto
otazkou nemohol zaoberat’ uz na pojedndvani 2. februara 2012, kde mohol zistit'" okrem
iného aj stanovisko stazovatela knej. Ustavny sud vtejto savislosti podotyka, e
stazovatel’ mal pocas celého konania pravneho zéastupcu (advokata), ktory takéto vyjadrenia
mohol poskytnit' aj vtedy, ak by stazovatel skuto€ne mal jeho manzelkou tvrdené
psychické problémy a ak by aj skuto¢ne bol negativne dotknuty jeho usudok. To mohlo
okresnému sudu podla okolnosti umoznit’ rozhodnat’ aj o ndvrhu manzelky na preruSenie
konania podstatne skor nez 27. septembra 2013 a pripadne aj tak, aby odvolanie manzelky
proti tomuto uzneseniu mohlo byt predlozené¢ odvolaciemu sudu a prerokované spolo¢ne
so skorSim odvolanim proti uzneseniu z 28. juna 2012.

Ustavny std v tejto svislosti povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze vo svojej
judikatire uz dokazal tolerovat’ ojedinelé obdobia necinnosti v trvani niekol’kych mesiacov.
Podl'a nazoru tustavného sudu totiz nie je podstatné, aby sud vzdy v pravidelnych
intervaloch vykazoval v urcitej veci neustale d’alSie ukony, akokol'vek by boli nezmyselné
alebo neucelné. Vzhl'adom na to, Ze kazdy sudca ma sicasne pridelenych viacero veci, je
mozné akceptovat, Ze sa im bude venovat’ postupne a zaoberanie sa jednou z nich moze
znamenat' aj kratSiu necinnost’ v inych. Podstatné vSak je, aby konanie ako celok bolo

poznacené efektivnost'ou a sustredenostou a aby z kazdého jednotlivého tkonu (hoci by aj



boli vykonavané vo vacsich casovych rozostupoch) bolo zrejmé, Ze sud zmysluplne smeruje
ku kone¢nému meritdrnemu rozhodnutiu veci a maximalne vyuziva pravnymi predpismi
dany priestor Ucelného a efektivneho postupu. Z hladiska ¢l. 48 ods. 2 tustavy je skor
akceptovatelné zdrZanie v podobe redSich, ale sustredenych, zmysluplnych a efektivnych
ukonov, nez neustala, no neefektivna, neucelna ¢i dokonca kontraproduktivna aktivita sudu.
Ta sama osebe nikdy nemoZze postacovat’ na zdver, ze v konani nedochadza k zbytocnym

prietahom.

7.4 Preto mozno uzavriet’, Zze okresny sud doteraz v prerokuvanej veci nepostupoval
vsulade s § 101 ods. 1 OSP. Désledkom je stav, Ze o navrhu stazovatela na rozvod
manzelstva po bezmadla piatich rokoch nielenZze nebolo rozhodnuté, ale nebol ani raz
meritorne prerokovany na pojednavani. Postup okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 69/2009 je tak poznaceny zbytocnymi prietahmi, v dosledku ¢oho ustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava st'aZzovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pre tento zdver je nepodstatné, ¢i postup okresného sudu je subjektivne zavineny alebo
nezavineny konajucim sudcom alebo nevytvorenim vyhovujucich personalnych
a materialnych podmienok na vykon sudnictva Stitom a sudnej spravy, takze tvrdenia
okresného stidu v tomto smere (bod 5) museli zostat’ nepovSimnute.

V nadvéznosti na to ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*) prikédzal okresnému sudu konat
vo veci sp. zn. 16 C 69/2009 bez zbytocnych prietahov, o znamena najmi vec ¢o najskor

meritorne prerokovat’ a rozhodnut'.

8. Rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia sa zaklad4d na
konStatnej judikatare Ustavného sudu, podla ktorej konStatovanie poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v zasade pre st'azovatela
nie je dostadujucim zadostudinenim. Ustavny sud tak podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56

ods.4 a5 zdkona oustavnhom sude priznal staZovatelovi primerané financ¢né



zadostucinenie vo vyske 2 000 € a vo zvySku mu nevyhovel. Pri jeho uréeni vychadzal
z obdobnych pripadov v judikatare (IL. US 91/09, III. US 180/2012, IV. US 257/09), pri¢om
osobitne zohl'adnil to, Ze

a) vo veci sa doteraz nekonalo ani jedno meritérne pojedndvanie, t. j. prietahy nie st
ddsledkom cinnosti, ktord by bezprostredne smerovala k meritdrnemu rozhodnutiu,

b) manzelka je sama sudkynou, ktorej spravanie v konani pred okresnym sudom
svedC¢i o tom, Ze dokdZe ucinne vyuzivat procesné moznosti dané Obcianskym sudnym
poriadkom na stazovanie postupu sudu. Ak okresny sud (aj po zohl'adneni nevyhnutnej
ingerencie krajského sudu, napriklad v otdzke postdenia namietok zaujatosti) nebol za
takmer pét’ rokov schopny tymto postupom efektivne Celit’ aspont do tej miery, aby vec o
len raz meritorne prerokoval na pojednavani, mohlo to u stazovatel'a opravnene vyvolat

dojem bezmocnosti samého seba 1 Statu pri presadzovani jeho prav.

9. V sulade s § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude bol okresny sud zaviazany uhradit’
trovy konania UspeSnému stazovatelovi, kedze za dovody hodné osobitného zretela
povazoval Ustavny sud uz samo vyhovenie staznosti. Uhradzané trovy pozostavaju
zodmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
a vypracovanie staznosti) po 130,16 €, teda spolu 260,32 €, k tomu patri dvakrat pauSalna
nahrada miestnych vydavkov po 7,81 €, teda spolu 15,62 €, ¢o zodpoveda i vycisleniu trov
predlozenému UcCastnikom, voci ktorému okresny sud nevzniesol vyhrady. Uréené trovy
uhradi okresny sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu do ruk advokata

JUDr. Lubomira Hnéata (§ 149 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a a zakona o tstavnom sude).

10. Ustavny sud so sithlasom Gi¢astnikov upustil od verejného ustneho pojednavania

a prijal tento nalez na neverejnom zasadnuti (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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