SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 784/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne  prerokoval staznost [ I
_, vietky zastipené advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,

Namestie M. R. Stef4nika 1, Zilina, pre namietané porusenie ich zakladného prava na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
a na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 39/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN I BN - B
B odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. oktobra

2016 dorucena staznost” |G D . B



e - e I (<'aci
len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 azakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), prava na spravodlivy proces aprava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 39/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelky v staznosti av knej pripojenych prilohach konStatovali, ze
napadnuté konanie o zaplatenie financ¢nej Ciastky z podielu za predaj nehnutel'nosti zacalo 3.
februara 2014, ked’ okresnému sudu bola dorucena Zaloba. Stazovatelky bez toho, aby
komentovali doterajsi priebeh napadnutého konania, iba poukazali na to, Ze okresny sud od
zaCatia konania ,,vo veci samej nepojednaval“, ¢im podla ich nézoru porusil oznacené

prava uvedené v st'aznosti.

3. Dalej stazovatelky uviedli, Ze staZnost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu nepodali, pretoze podl'a ich nazoru to nebolo potrebné, pricom poukazovali
na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci IStvan,

IStvanova proti Slovenskej republike a vo veci Komanicky proti Slovenskej republike.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelky navrhuju, aby tustavny sid néalezom takto

rozhodol: ,, 1. Zdkladné pravo stazovateliek: ||| GGG T
B B .« prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytoénych

prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 acl. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Okresnym sudom
Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C 39/2014 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. : 8 C 39/2014 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I I D ——

prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske 8 000 €, t. j. kazdej z nich po 2 000 €,
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ktoré je Okresny sud Zilina povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu... "

Zaroven stazovatel’ky navrhujt, aby im Gstavny sud priznal uhradu trov konania.

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud odmietnut’ aj
staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



10. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovateliek smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a nich spdsobené
zbyto¢né prietahy, ¢im malo dgjst’ aj k poruseniu ich zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym
stdom pod sp. zn. 8 C 39/2014. Podl'a ndzoru st'azovateliek malo postupom okresného sudu
v napadnutom konani ddjst’ aj k poruseniu ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladn¢ho prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary tustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

12. Z predlozenej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie
na okresnom stude prebieha od 3. februara 2014, ked’ mu bola dorucend Zaloba stazovateliek
o zaplatenie finané¢nej Giastky z podielu za predaj nehnutelnosti. Ustavny sud na okresnom
sude zistil, Ze 6. marca 2014 stazovatel'ky vyzval na zaplatenie stidneho poplatku
a uznesenim vys$Sieho stdneho tradnika z 12. augusta 2014 stazovatelkam oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov nepriznal. Po podanom odvolani z 24. septembra 2014
zékonny sudca uznesenim zo 4. oktobra 2016 oslobodenie od stdnych poplatkov

stazovatel'kam priznal.

13. Z uvedeného vyplyva, ze postup okresného sidu v napadnutom konani nebol
optimalny avobdobi od 12. augusta 2014 do 4. oktdébra 2016 bol postihnuty aj
neéinnostou, no na druhej strane ustavny sud zastiva nazor, e dizka predmetného konania
aj napriek uvedenej necinnosti okresného sudu sama osebe nebola takej povahy, aby len
na jej zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané poruSenie prav
stazovateliek, resp. Ze doba konania veden¢ho okresnym siidom pod sp. zn. 8 C 39/2014

zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud, samotni podstatu a tcel
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zékladn¢ho prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru takym zavaznym spdsobom, ze by to odovodiiovalo prijatie staznosti na d’alSie

konanie (m. m. II. US 93/03).

14. Ustavny sud, ako uz bolo uvedené, poukazuje na to, ze okresny sud v sucasnosti

vo veci kond, pri¢om ale termin pojednavania dosial’ nebol nariadeny.

15. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

16. V pripade, ked ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného
prava zaruéeného tymto Glankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05).

17. K takémuto zdveru dospel ustavny sud aj pri predbeZznom prerokovani tejto
staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tuto cast

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vo vztahu k namietke porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud konstatuje, ze nedostatky v postupe okresného studu, resp. jeho necinnost’, ktoré boli
kvalifikované ako zbytocné prietahy v konani, nedosahuju taka intenzitu, ze by ich bolo
mozné vyhodnotit’ ako odmietnutie spravodlivosti stazovatel’kdm v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



19. Ustavny sud nad ramec k veci poznamenava, Ze $pecifickost’ staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy spoc¢iva okrem in€ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az
subsididarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto Ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich orgdnov verejnej moci.

20. Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom stde v danej veci skumal, ¢i st splnené
podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sad v sulade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel preukdzal aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) alebo od 1. aprila 2005
podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®),

t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného stdu.

21. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05, I11. US 401/2008), Ze Gi¢elom prava uéastnika konania pred veobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



22. Stazovatel’ky v staznosti samy uviedli, Ze nepodali staznost na prietahy
v konani predsedovi okresné¢ho sudu z dovodu, Ze to podla ich nazoru nie je potrebné,
pretoze tento prostriedok ochrany oznafen¢ho zikladného prava povazuji za neucinny,
pritom poukazali na konkrétne rozhodnutia ESLCP (IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike, Komanicky proti Slovenskej republike), podla ktorych ESLP mal odmietnut
., podmieiiovanie staznosti podla ¢I. 127 Ustavy SR predchddzajiicou staznostou vicastnika

na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu “.

23. Tento nazor stazovatelick nemoZzno v danom pripade akceptovat, pretoze
z odovodnenia rozhodnutia ESLP, na ktoré staZzovatel’ky poukazuji, nevyplyva, ze by ESCP
povazoval staznost’ predsedovi dotknutého sudu podl'a § 62 zadkona o stidoch za neefektivny
nastroj ochrany ozna¢eného zakladného prava vo vSeobecnosti. Z odévodnenia namietanych
rozhodnuti mozno skor vyvodit’ zaver, Ze otazku vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov
napravy ESLP skumal s ohladom na Specifické okolnosti konkrétne pripadu, pricom
zaroven konstatoval, ze jeho tlohou nebolo rozhodnut’, ¢i vo vSeobecnosti aplikovatel'né
vnutroStatne pravo je v stlade s dohovorom alebo €1 vnutroStatne pravo bolo aplikované
vnutroStatnym organom spravne (odsek 76 rozhodnutia ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan
a IStvdnova proti Slovenskej republike, staznost ¢. 30189/07, podobne odsek 73
rozhodnutia z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike, staznost’
€. 40437/07). V tejto suvislosti je potrebné d’alej poukazat’ aj na konStatovanie uvedené
v odévodneni oznaceného rozhodnutia ESLP, Ze , podstatnou otazkou nebolo
zodpovedanie, ¢i staznost podla zdkona o sudoch je ako taka efektivna v zmysle ¢l. 35
dohovoru, ale posudit’ ¢i stazovatel’ vycerpal ucinné prostriedky ndapravy v zmysle tohto
Clanku dohovoru* (odsek 77 rozhodnutia z 12. 6. 2012, IStvan a IStvanova proti Slovenske;j

republike, staznost’ €. 30189/07).

24. Ustavny std preto konstatuje, Ze argumenty stazovateliek tykajice sa nevyuzitia
staznosti podl'a § 62 zdkona o sidoch su zavadzajice, ucelové a neaplikovatelné na ich
pripad. ESCP v obidvoch pripadoch posudzoval vycerpanie vnutroStatnych prostriedkov
napravy v okolnostiach konkrétneho pripadu (neporovnatel'nych s pripadom stazovateliek,
o sa tyka dizky trvania napadnutého konania) na ucely posudenia prijatenosti staznosti

stazovatelov v konani pred nim. Z uvedeného dévodu nie je mozné bez dalSieho
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stotoznovat’ podmienky prijatelnosti staznosti v konani pred ESICP a v konani

pred ustavnym stdom.

25. V konani pred ustavnym sudom o staznosti podla ¢l. 127 tstavy je pre
posudzovanie podmienok prijatelnosti staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodujtca

vnutroStatna uprava, konkrétne § 53 zdkona o tstavnom sude.

26. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze stazovatelky nevyuzili
pred podanim staZznosti ustavnému sudu U¢inny pravny prostriedok napravy proti
porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a nepreukazali ani to, Ze uvedeni podmienku nesplnili z dévodov hodnych
osobitné¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom stde). Na zaklade uvedeného mohol
ustavny sud cast’ staznosti tykajucu sa poruSenia zakladného prava stazovateliek

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

27. KedZze staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi ndvrhmi
stazovatelieck na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi ani posudzovanim zdkonom

predpisanych nalezitosti samotnej staznosti nezaoberal.

28. Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o uUstavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ky v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



