SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 67/03-103

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. J. M., bytom P, t. & Ustav na vykon vizby, L, zastipeného
advokdtom Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B., v Casti, ktorou v suvislosti
s poruSenim principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. januara 2003, a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Trencine postupom, ktorym neprijal opatrenia za u¢elom umoznenia
nazriet’ obhajcovi obvineného Ing. J. M. aspoil do Casti vySetrovacieho spisu predlozené¢ho
v suvislosti s jeho staznostou proti uzneseniu o jeho vzati do vézby, o ktorej konal
a rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 72/02, porus§il jeho zakladné pravo
na slobodu a bezpec¢nost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim sp.zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. januara 2003,
ktorym zamietol staznost’ Ing. J. M. proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine sp. zn.
1 Tp 114/02 zo 14. decembra 2002 o jeho vzati do vizby, neporus§il jeho zdkladné
pravo na slobodu a bezpec¢nost’ zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd.
3.Ing. J.M. neprizndava primerané financné zadostucinenie.

4. Ing. J. M. priznadva ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 20 060 Sk
(slovom dvadsattisicSestdesiat slovenskych kortn), ktord je Krajsky sid v Trencine
povinny vyplatit' advokatovi Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1.1 Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z26. marca 2003 ¢. k. I. US 67/03-33 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side”) na d’alsie konanie staznost Ing. J. M., bytom P., t. & Ustav na vykon
vizby, L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., Advokatska
kancelaria, B., v Casti, ktorou v stvislosti s poruSenim principu kontradiktornosti a rovnosti
zbrani namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor) postupom a uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. januara 2003 (d’alej len ,,napadnuty postup®, resp.

,hapadnuté uznesenie).

1.2 Stazovatel' v staznosti o. i. uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Odboru

vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti Policajného zboru Banska Bystrica,



oddelenia vysetrovania, z9. decembra 2002 sp. zn. CVS: VKE-14/0VOZTC-BB-2002
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatela®) bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj
,» 1 P*) zacaté trestné stihanie a zaroveit mu bolo podla § 163 ods. 1 TP vznesené obvinenie
pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b) a ods. 5 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30. septembra 2002 (d’alej len ,,TZ*) na skutkovom zéklade
a z dovodov uvedenych v tomto uzneseni. Toto uznesenie vysetrovatel'a ,,mi bolo doruc¢ené
osobne dna 12.12. 2002. Zaroveii mi vySetrovatelom bola uréend lehota na zvolenie
obhajcu a pripravu obhajoby. Nakol'ko som si obhajcu nezvolil, bol mi ako obhajca
ustanoveny JUDr. M. A.“. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim sudcu Okresného sudu
v Trencine (d’alej len ,,okresny sud“) zo 14. decembra 2002 sp. zn. 1 Tp 114/02 bol
stazovatel’ vzaty do vizby (so zaciatkom jej plynutia od 12. decembra 2002) z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism.b) a ¢) TP (dalej aj ,,vdzobné dovody*). Krajsky sad
napadnutym uznesenim st’aznost, ktor staZovatel’ nasledne podal proti tomuto uzneseniu

okresného stidu, zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. c) TP.

1.3 Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,(...)V suvislosti s mojim zadrZanim, obvinenim
a podanim navrhu na moje vzatie do vdazby mi moj brat Ing. Arch. D. M. dna 13. 12. 2002
vo vecernych hodindch ako obhajcov zvolil advokatov Mgr. R. T., PhD. a JUDr. J. H. (...)
Dna 14. 12. 2002 pred zacatim verejného zasadnutia mi sudkynou Okresného sudu Trencin
bola poskytnuta moznost porady s mojim zvolenym obhajcom v trvani cca 10 minut. (...) Za
c¢as 10 minut moji zvoleni obhajcovia nemali ani moznost riadne sa oboznamit
a prestudovat’ Uznesenie vySetrovatela. (...) Proti Uzneseniu OS som bezprostredne po jeho
vyhldaseni podal staznost, ktoru som prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil
podanim zo dna 19. 12. 2002 a po doruceni pisomného vyhotovenia Uznesenia OS eSte

podanim zo dna 30. 12. 2002.

Pisomnou Ziadostou zo dna 16. 12. 2002 poziadal méj obhajca vysSetrovatela o nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu, co mu bolo dna 8. 1. 2003 vySetrovatelom odopreté. Zdaznam
o odopreti nazretia do spisu bol mojmu obhajcovi doruceny najprv v elektronickej podobe

dna 9. 1. 2003 a nasledne postou dna 15. 1. 2003.



Na verejnom zasadnuti konanom o ndvrhu na moje vzatie do vizby dna 13. 12. 2002
poziadal moj obhajca o nahliadnutie do spisu, resp. tej jeho casti, ktory bol predlozeny sudu
prokuratorom KP Trencin spolu s mojim navrhom na vzatie do vdzby. Nahliadnutie
do predmetného spisu bolo sudkynou OS Trencin odopreté z dovodu, Ze v pripravnom
konani mozno takejto Ziadosti vyhoviet len po suhlasnom stanovisku prokuratora alebo

vySetrovatela.

Podanim zo dna 18. 12. 2002 adresovanym OS Trencin poziadal moj obhajca opdtovne
o nahliadnutie do predmetného spisu, ktory bol OS Trencin predlozeny prokurdatorom KP
Trencin v suvislosti s ndvrhom na moje vzatie do vizby, a ktory bol podkladom pre
rozhodnutie o vzati do vizby (dalej len , predmetny spis*“), pricom v tomto padani bolo
poukadzané na skutocnost, ze odopretie nahliadnutia do predmetného spisu porusuje moje

prava na zakonné a spravodlivé konanie, moje pravo na obhajobu a princip rovnosti stran.

Dna 20. 12. 2002 bolo faxom mojmu obhajcovi dorucené oznamenie OS Trencin, Ze jeho
Ziadosti o nahliadnutie do spisu doSlu sudu faxom dna 19. 12. 2002 je mozné vyhoviet len

po predlozeni stanoviska prokuratora alebo vysetrovatela.

Podanim zo dna 22. 12. 2002 adresovanym OS Trencin moj obhajca opdtovne poziadal
o nahliadnutie do predmetného spisu, pricom zaroven uviedol aj dovody, pre ktoré sa
nestotoziiuje so zaverom OS Trencin, podla ktorého je jeho Ziadosti o nahliadnutie
do predmetného spisu mozné vyhoviet len po predlozeni stanoviska prokurdtora alebo

vySetrovatela.

Podanim zo dia 8. 1. 2003 adresovanym Krajskému sudu v Trencine moj obhajca opdtovne
poziadal o nahliadnutie do predmetného spisu, ktory sa na KS Trencin toho c¢asu nachadzal
v suvislosti s rozhodovanim o mojej staznosti proti Uzneseniu OS, pricom ohladne dovodov
Ziadosti bolo odkazané na predchadzajuce pisomné Ziadosti o nahliadnutie do spisu zo dna
18. 12. 2002 a 20. 12. 2002, rovnako ako aj na pisomné odovodnenie stazZnosti proti
Uzneseniu OS zo dna 19. 12. 2002. Toho istého dna, teda 8. 1. 2003, bolo méjmu obhajcovi



telefonicky oznamené, Ze predsedom sendatu KS Trencin Ziadosti mojho obhajcu

o nahliadnutie do predmetného spisu nebolo vyhovené (...).

V priebehu verejného zasadnutia pred sudcom Okresného sudu v Trencine neboli v navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine na moje vzatie do vdizby prezentované Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali dovody vizby uvedené v § 67 ods. 1 pism. b),
c¢) TrP, takie som nemal realnu moznost ,,odovodnenie* vizby vyvracat. Navrh bol
odovodneny len vseobecnymi, blizsie nekonkretizovanymi domnienkami, reprodukciou
zdkonnych ustanoveni vdzobnych dovodov a vo vztahu ku vsetkym spoluobvinenym
spolocne. Rovnako konkrétne skutocnosti odovodnujice moje vzatie do vizby neboli
obsiahnuté ani v Uzneseni OS. Napriek tomu, zZe moj obhajca opakovane Ziadal
o nahliadnutie do spisu, toto mu zo strany Okresného sudu v Trencine ani zo strany

Krajského sudu v Trencine umoznené nebolo.

Vzhladom na tieto skutocnosti som ako obvineny nemal vedomost, na zaklade akych
konkrétnych skutocnosti su vo vztahu k mojej osobe podla ndazoru prokurdtora dané dovody
vizby, dosledkom coho som sa pri mojom vysluchu nemohol k tymto konkrétnym
skutocnostiam vyjadrit, pripadne pri vysluchu pred sudcom Okresného sudu v Trencine
uviest skutocnosti, ktoré by vyvracali skutocnosti uvedené v navrhu prokuratora na moje
vzatie do vdzby, ak by tam boli uvedené. I ked mi v priebehu vysluchu bolo umoznené
vyjadrit sa k dovodom vdzby, moje vyjadrenie mohlo byt len vsSeobecné, nakolko
s konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi niektory z dovodov vizby som obozndmeny
nebol a nebolo mi umozZnené, rovnako ako mojim obhajcom, nahliadnut do spisu
predlozeného prokurdtorom spolu s navrhom na moje vzatie do vdzby, ktory pravdepodobne
obsahoval doposial organmi cinnymi v pripravnom konani zabezpecené dokazy, na zaklade

ktorych sa prokurdator vizobnych dévodov dovolaval. Konanie sa tak stalo cisto formalne.

()

Vzhladom na uvedené som teda nemal moznost vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré mali
odovodnovat vizobné dovody, rovnako ako k dokazom o nich, ¢im bolo porusené moje

pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie, nakolko konanie nebolo skutocne



kontradiktorne a nebola zarucend rovnost zbrani. Rovnako som nemal moznost zoznamit sa
s dokazmi a vyjadrit sa k nim a v tychto dokazoch obsiahnutym skutocnostiam, ktoré
predlozil prokurator Krajskej prokuratury Trencin Okresnému sudu v Trencine a ndsledne
Krajskéemu sudu v Trencine v suvislosti s rozhodovanim o mojom vzati do vdzby. Tuto
moznost' som nemal napriek tomu, Ze tieto dokazy a skutocnosti boli prokurdatorovi zname
a tak Okresny sud v Trencine ako aj Krajsky sud v Trencine ich brali do uvahy pri svojom
rozhodovani o vizbe. Takymto postupom oboch sudov bol poruseny princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Rovnako bol poruSeny princip rovnosti stran v trestnom
konani, moje pravo na obhajobu a tym aj prdavo na spravodlivé sudne konanie,

¢o nepochybne mohlo mat’ a malo vplyv na spravnost Uznesenia OS a Uznesenia KS*.

1.4 Stazovatel’ sa v tejto suvislosti odvolal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej aj ,,ESLP): «Podla judikatury Sudu ,,existuje prilis uzky vztah medzi
posudenim nutnosti vdzby a neskorsim posudenim viny, aby bolo mozné odopriet
nahliadnut’ do spisu v prvom pripade, zatial co to zdakon vyzaduje v druhom pripade. Zatial
¢o prokurator mal pravo oboznamit sa s celym spisom, obvinenému nebola v konani
poskytnuta moznost, aby mohol primeranym sposobom vyvracat dovody uplatiiované
na odovodnenie vizby. Konanie teda nebolo skutocne kontradiktorne a nebola zarucend
rovnost zbrani.“ (vec Lamy proti Belgicku z roku 1989). Obvinenému musi byt tiez
poskytnuty cas a moznosti k priprave navrhu a moznost vyjadrit sa ku vSetkym
rozhodujucim tvrdeniam prokuratora (vec Farmakopoulos proti Belgicku z roku 1992,

Niedbala proti Polsku z roku 2000).

Sud pripusta, Ze ucinnost' vysSetrovania moze niekedy vyzadovat odopretie obhajobe
zoznamit' sa s castou ziskanych dokazov, aby sa obvinenému zabranilo znicit alebo
ovplyvnit  dokazy alebo znemoznit' riadny vykon spravodlivosti. Sledovanie tohto
legitimneho ciela vSak nemoze odovodnit, aby boli zatajené informacie alebo dokazy, ktoré
su podstatné pre posudenie zdakonnosti vizby. Konanie musi byt kontradiktorne a vidy musi
byt zabezpecend rovnost zbrani medzi stranami, prokuratorom a zatknutou osobou.
Rovnost’ zbrani vSak nie je zabezpecena, ak je obhajcovi odoprety pristup k tym castiam

vySetrovacieho spisu, ktoré su podstatné pre to, aby bolo mozné ucinne napadnut zakonnost



vizby klienta (veci Garcia Alva proti Nemecku z roku 2001, Lietzow proti Nemecku z roku

2001 a Schops proti Nemecku z roku 2001).»

2. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
krajsky sud, zastipeny jeho predsedom J. K., vyjadreniami zo 14. aprila 2003 a 28. jtla
2003 a pravny zastupca st'azovatel’a stanoviskom zo 14. maja 2003 a 10. oktdbra 2003.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.

II.

Na zdklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a ich priloh ustavny sud zistil

nasledovne relevantné skutocnosti:

1.1 Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 114/02 zo 14. decembra 2002 vyplyva,
Ze o navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary v Trenc€ine (d’alej len ,,krajska prokuratiira®)
na vzatie do vdzby stazovatela (ako aj d’alSich siedmich spoluobvinenych) obvineného
z trestného €inu sprenevery podla oznacenych ustanoveni § 248 TZ, ktory mal spachat’ ako
Clen organizovanej skupiny v imysle prisvojit’ si finanéné prostriedky Devin banky, a. s.,
Bratislava, v konkurze, na skutkovom ziklade uvedenom v uzneseni, rozhodla sudkyna,
ktora ,po preskimani navrhu prokuratorky, vysetrovacieho spisu ¢ CVS: VKE-
14/0VOZTC-BB-2002 a vypoduti obvinenych (...) dospela k zaveru, ze navrh na vzatie
obvinenych do vizby je dovodny (...). Aj podl'a ndzoru sudkyne z doposial’ zadovazenych
dokazov vyplyva dévodnost’ podozrenia, Ze vSetci obvineni sa dopustili konania, pre ktoré
su trestne stihani. Hoci obvineni (pozn. menovite uvedeni vratane stazovatela) popieraju
svoju ucast’ na spachani skutku (...), obvineni (pozn. menovite uvedeni) podrobne popisali
svoje konanie ikonanie obvinenych, s ktorymi pri vykonani skutku prisli do styku

a zabezpecené listinné dokazy jednoznacne potvrdzuju existenciu fiktivne; zmluvy (...),



poukdzanie sumy (...) 1 d’alSie dispozicie tymito financnymi prostriedkami. Vzhl'adom na to,
ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci je v pociatocnom Stadiu a do tvahy prichadza
vykonanie mnozstva d’al§ich dokazov, i vzhI'adom na samotny charakter a okolnosti skutku,
je u v8etkych obvinenym dana dovodnost’ obavy z mozného posobenia na seba 1 na svedkov
(...). Ako vyplyva zo spisového materidlu, zaistené listinné dokazy nasvedCuji tomu, Ze
vo vztahu k Devin banke doSlo 1k dalSej trestnej Cinnosti aje dovodné podozrenie na
ekonomické apersonalne prepojenie obvinenych so spoloCnostami a osobami

podiel’ajicimi sa na tejto trestnej Cinnosti (...)“.

1.2 Uznesenie zacina podrobnym popisom skutkového zikladu, na zaklade ktorého
su obvineni vratane stazovatela trestne stihani pre oznaleny trestny Cin, ako sucast’
odovodnenia navrhu krajskej prokuratorky na vzatie obvinenych do vézby. V uzneseni
okresny sud d’alej uviedol, Ze ,,Podl'a ndzoru prokuratorky doposial’ zabezpecené dokazy
odovodnuju postup vySetrovatela. VySetrovanie v predmetnej veci je v pociatocnom Stadiu.
Skutku, pre ktory st obvineni stihani, sa dopustili ako ¢lenovia organizovanej skupiny na
zéklade presne vymedzenej delby tloh medzi jednotlivymi péachate'mi, ¢o potvrdzuju
vypovede svedkov, listinné dokazy, odborné vyjadrenie 1 vypovede tych z obvinenych, ktori
sa ktrestnej Cinnosti priznali ausvedcuju dalSich obvinenych. V rdmci vykonanych
domovych prehliadok a prehliadok nebytovych priestorov boli zabezpefené dokazy,
z ktorych vyplyva podozrenie zo spachania d’alSej trestnej Cinnosti. (...) V ramci d’alSieho
konania bude potrebné povypocuvat dalSie mnozstvo svedkov, ktori sa budu vediet
vyjadrit’ k trestnej Cinnosti, je potrebné vypocut, resp. zistit osoby, ktorym boli
odovzdavané finan¢né prostriedky a taktiez bude potrebné na zaklade zaistenych dokladov
v ramci domovych prehliadok a prehliadok nebytovych priestorov pozaistovat dalSie
listinné dokazy. Tato skutocnost’ je takou konkrétnou skuto¢nost'ou, ktora oddévodnuje
obavu, Ze obvineni v pripade ponechania na slobode budi pdsobit’ na tychto svedkov
a pripadne likvidovat’ listinné dokazy pre zmarenie vySetrovania, ¢im st u nich dané dovody

vazby (...)".

2.1 Z napadnutého uznesenia krajského sudu (zo 16. janudra 2003) vyplyva, ze

krajsky sud staznosti obvinenych vratane stazovatela podla § 148 ods. 1 pism. c) TP



zamietol. V odovodneni jeho uznesenia nie je uvedeny Ziadny konkrétny dokaz (dokazy),
o ktory sa opierali navrh krajského prokuratora na vzatie obvineného stazovatela do védzby
a napadnuté uznesenie sudkyne okresné¢ho sudu o jeho vzati do vizby. Krajsky sud len
vSeobecne konStatoval, Ze ,,(...) na podklade vznesen¢ho obvinenia a produkovanych
dokazov nebolo rozptylené podozrenie obvinenych z predmetnej Cinnosti (...)*, resp. sa
odvolal na uznesenie okresného sudu: ,,Sudkyiia v napadnutom uzneseni v jeho dévodoch
uviedla, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov oprela konkrétnu existenciu dévodov
viazby u obvinenych, ktoré dovody si rovnako krajsky sud osvojil ana tieto zaroven

poukazuje (...).

2.2 K obsahu staznosti stazovatel'a krajsky sud uviedol, Ze ,,vo svojej rozsiahlej
pisomnej staznosti napadol najskor porusenie jeho prav na obhajobu, okolnost, Ze (...) bol
poruseny princip rovnosti stran (...)*. Na tieto namietky staZovatela nie je v uzneseni
uvedend osobitna odpoved krajského sidu, ked na fiu mozno vztiahnut len jeho
konStatovanie, ze ,,Krajsky sud nezistil poruSenie zdkona vytykané staznostami, ktoré by

mohli viest’ k zruSeniu napadnutého uznesenia®.

3. Zlistu sudkyne okresného sidu z20. decembra 2002 sp. zn. 1 Tp 114/02
oznateného ako ,Ziadost o nahliadnutie do spisu — oznamenie®, zaslaného obhajcovi
stazovatela (ktorym sa reaguje na jeho ziadost' o nahliadnutie do spisu z 19. decembra
2002) vyplyva, Ze ,,v tomto Stadiu konania mozno Vasej ziadosti vyhoviet’ len po predlozeni
stanoviska prokuratora alebo vySetrovatela, pretoze v zmysle § 65 ods. 2 Trestného
poriadku v pripravnom konani moze prokurator, vysetrovatel' alebo policajny organ pravo
nahliadnut’ do spisu zo zavaznych dévodov odopriet. V pripade odopretia nazriet’ do spisu
je sudca takymto stanoviskom viazany anie je opravneny preskumavat dovodnost
odopretia“.

4.1 Obhajca stazovatela listom z22. decembra 2002 opdtovne podal ziadost
o nahliadnutie do spisu, ktori adresoval sudkyni konajlicej vo vect sp. zn. 1 Tp 114/02 aj
ako reakciu na jej list ,,oznadmenie* z 20. decembra 2002. V tomto liste obhajca stazovatel'a
o. 1. uviedol, ze ,,este dna 16. 12. 2002 som poziadal vySetrovatel'a odboru vySetrovania

obzvlast’ zadvaznej trestnej Cinnosti v Banskej Bystrici o umozZnenie nahliadnutia do spisu



vedenom pod ¢islom VKE-14/UV-OVOZTC-BB-2002 v trestnej veci obvineného Ing. J. M.
a doposial’ som od vySetrovatel'a neobdrzal Ziadnu odpoved’. Pokial’ ide v odpovedi zo dia
20. 12. 2002 wuvadzani nevyhnutnost sthlasného stanoviska vySetrovatela, resp.
prokuratora k umozneniu nahliadnutia do predmetného spisu vzhladom na Stadium
trestného konania ako aj v odpovedi uvddzani viazanost’ sudcu pripadnym zdpornym

stanoviskom vySetrovatel’a, resp. prokuratora, s takymito zadvermi sa nestotozitujem (...)".

4.2 Obhajca stazovatela d’alej poukdzal na ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a prislusni
judikatiru k nemu vratane rozhodnutia ESECP vo veci Lietzow ¢. Nemecko z 13. februara
2001, § 44, prostrednictvom ktorych obhajoval nazor, Ze ,,bez ohl'adu na $tadium trestného
konania, v konani o vzati obvinené¢ho do vizby musia byt zachované zakladné poziadavky
na spravodlivé sudne konanie, ku ktorym prinélezi aj pravo na kontradiktérne konanie, ktoré
je nemyslitelné bez poznania argumentov a dokazov o nich predloZzenych prokuratorom
v stvislosti s rozhodovanim o vizbe obvineného stdom. (...) V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
ktoré boli ratifikovane a vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
zédkonmi. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti mam za to, Ze ani vySetrovatel'ovi a ani
prokuratorovi neprinalezi opravnenie udelit’ ¢i neudelit’ stihlas s nahliadnutim do spisu
predloZeného sudu v stvislosti s rozhodovanim o vizbe obvineného a dovolujem si Vas
opdtovne poziadat o oznamenie terminu a miesta, kedy akde je za UcCelom riadneho
oddvodnenia st'aznosti podanej obvinenym Ing. J. M. diia 14. 12. 2002 mozné nahliadnut’
do spisu, ktory Vam bol ako sudkyni (...) predloZzeny v stvislosti s rozhodovanim o navrhu
prokuratora (...) na vzatie obvineného Ing. J. M. do vidzby, a ktory bol podkladom pre Vase
rozhodnutie zo diia 14. 12. 2002 o jeho vzati do védzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku. O termine a mieste nahliadnutia do spisu ma moZzno
vyrozumiet’ faxom na c¢islo (...), pripadne telefonicky na cislo (...)*. Podla obhajcu
stazovatel'a od okresného siidu nedostal Ziadnu odpoved’ na tato jeho ziadost’ o nahliadnutie

do spisu.

5. Zo ziadosti stazovatela o nahliadnutie do spisu z 8. janudra 2003 vyplyva, ze

stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu poziadal krajsky sud (s vyslovnym oslovenim
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jeho senatu) o umoznenie nahliadnutia jeho obhajcovi podla § 65 ods. 1 TP do spisu, ktory
bol krajskému sudu predlozeny krajskou prokuratirou v stvislosti srozhodovanim
o staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra 2002 sp. zn.
1 Tp 114/02. V tejto ziadosti uviedol, Ze ,,Pokial ide o dovody Ziadosti o nahliadnutie
do predmetného spisu, tieto boli rozvedené v Ziadostiach o nahliadnutie do spisu zo dia
18.12. 2002 azo dna 22. 12. 2002 adresovanych Okresnému sudu v Tren¢ine ako aj
v podani zo dna 19. 12. 2002 — od6vodnenie st'aznosti proti uzneseniu o vzati obvinené¢ho
do vizby (...)“. Aj v tejto ziadosti obhajca st'azovatel'a uviedol moznost’ oznamit’ mu termin

a miesto nahliadnutia faxom, pripadne telefonicky na oznacené Cisla.

6. Zo zdznamu z 8. januara 2003 vyhotoveného vysSetrovatelom Policajného zboru
o odopreti nazretia do vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: VKE-14/O0VOZTC-BB-2002
vyplyva, Ze podl'a § 65 ods. 2 TP obhajcovi obvinen¢ho stazovatel'a Mgr. R. T., PhD.,
,.Jbolo odopreté dita 8. 1. 2003 nazriet do vysetrovacieho spisu CVS: VKE-14/O0VOZTC-
BB-2002 v trestnej veci obvinenych Mgr. P. G. a spol., lebo neboli vykonané potrebné
vySetrovacie ukony, obvinenych asvedkov je nevyhnutné vzajomne konfrontovat
a nazretim do vysSetrovacieho spisu by sa mohla znizit' hodnota takychto dokazov, ¢im by
mohlo dojst’ k zmareniu alebo ohrozeniu vysledkov pripravného konania“. Tento zdznam
bol odoslany faxom obhajcom stazovatela 9. janudra 2003 a ndsledne im bol doruceny

postou 15. januara 2003.

7. Z listu krajského sudu z 22. januara 2003 sp. zn. 1 Tpo 72/02, ktory podpisala
veduca trestnej kancelarie, vyplyva, ze v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
1 Tpo 72/02 bolo 8. januara 2003 telefonicky ozndmené obhajcovi stazovatela, Ze ,,jeho
7iadosti o nahliadnutie do vySetrovacicho spisu CVS: VKE-14/O0VOZTC-BB-2002

predseda senatu nevyhovel®.

K relevantnej zdkonnej uprave

8. Vdanej veci zdkonni upravu tvori Trestny poriadok, ktorého relevantné

ustanovenia v €ase, ked’ doSlo k namietanym skuto¢nostiam, boli v nasledovnom zneni:
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Obvineny, poskodeny a zacCastnena osoba, ich obhajcovia a splnomocnenci maji
pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujuceho udaje
o totoznosti svedka (§ 101 ods. 3 a 4) akrycie tidaje o totoZnosti agenta, robit’ si z nich
vypisky a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti (§ 65 ods. 1 prva

veta TP).

V pripravnom konani mdze prokurator, vySetrovatel’ alebo policajny organ pravo
nahliadnut’ do spisu asnim spojené ostatné prdva uvedené v odseku 1 zo zavaznych
dévodov odopriet’. Zavaznost' dovodov, z ktorych vySetrovatel’ alebo policajny orgéan toto
pravo odoprel, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odopretie tyka, je prokurdtor povinny urychlene
preskimat’. Tieto prdva nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi po tom, ¢o boli

upozorneni na moznost’ preStudovat’ spisy (§ 65 ods. 2 TP).

Dozor nad zachovanim zakonnosti pred zafatim trestného stihania podla § 157 az

159 a v pripravnom konani vykonava prokurator (§ 174 ods. 1 TP).

Vziat' do vdzby mozno len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie (§ 163).
Rozhodnutie o vizbe sa musi oddvodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O védzbe rozhoduje

sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca (§ 68 ods. 1 TP).

K navrhu na vzatie do vizby alebo na jej prediZenie treba vzdy pripojit' dosial

ziskany cely spisovy material (§ 71 ods. 9 TP).

I11.

1.1 Vrozsahu, v ktorom bola predmetnd staznost’ prijata na d’alSie konanie (t. j.
v Casti, ktorou v suvislosti s porusenim principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru postupom a napadnutym uznesenim),
stazovatel' ziadal (podanim zo 14. mdja v spojeni s podanim z 10. oktobra 2003), aby

ustavny sud rozhodol takto:
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»I. Krajsky sud v Trencine svojim postupom a uznesenim zo dna 16. 1. 2003 sp. zn.
1 Tpo 72/02 porusil prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéod.

1l. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 1. 2003 sp. zn. 1 Tpo 72/02
v Casti tykajucej sa stazovatela zrusuje a Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby znova
konal a rozhodol.

111. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
(...), ktoré mu je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy konania advokdtovi Mgr. R. T.,
PhD., B., vo vyske 20.054, 90 Sk (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Vyjadrenia uastnikov konania

2.1 Predseda krajského stidu (vo vyjadreni zo 14. aprila 2003) uviedol, Ze prislusny
senat krajského sudu zacal vec Studovat hned’ po jej napade 30. decembra 2003; iSlo
o rozsiahlu vec. Obhajca stazovatel’a sa kontaktoval iba s veducou trestnej kancelarie, a nie
s predsedom senatu, ktoru ziadal, aby mu predseda senatu povolil nahliadnutie do spisu,
a to s poukazom ina jeho pisomné podanie z 8. januara 2003. Predseda senatu vyrozumel
veducu trestnej kancelarie v tom zmysle, Ze Ziadosti obhajcu o nahliadnutie do spisu
nevyhovie atejto by bolo mozné vyhoviet len po predlozeni suhlasného stanoviska
prokuratora alebo vySetrovatela. Predseda odvolacieho sendtu svoje rozhodnutie o odopreti
nahliadnut’ obhajcovi stazovatela do spisu oprel o § 65 ods. 2 TP z ddévodu, zZe
vySetrovatelom bolo zo zdvaznych dovodov odopreté nahliadnut’ obhajcovi stazovatela
do spisu. Predseda senatu mal z obsahu spisového materidlu 1 z informécii organov ¢innych
v pripravnom konani informacie, Ze ,,u 0osdb obvinenych v tejto kauze je rozpracovana
d’alia trestna ¢innost™, ktorej sa mali dopustit. V danom pripade hrozilo, Ze ak by napriek
odmietavému stanovisku vySetrovatela povolil obhajcovi stazovatel'a nahliadnut’ do spisu,
mohlo by ddjst’ k zmareniu objasiiovania d’alSej trestnej ¢innosti, pretoZze v spise sa z vel'ke;j
vacsiny nachddzali najmid pisomné doklady, ktoré organy pripravného konania eSte

,vytazovali“. Rovnako ani sidu nemohlo byt a nebolo v tom Case zndme rozpracovanie
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d’alSej trestnej Cinnosti organmi pripravného konania, a preto ani nebolo v silach sudu, aby
zo spisového materidlu bol zodpovedne schopny oddelit’ Casti, ktoré sa tykali konania
o rozhodovani o st'aznosti o vézbe, tak, aby neohrozil d’alsi unik informacii zo spisu.
Predseda krajského sudu z tychto dovodov povazoval postup predsedu senatu za
spravny a staznost stazovatela za neopodstatnenu, pretoze krajsky std postupoval iba

v sulade so zakonom.

2.2 Predseda krajského sudu v replike (z28. jala 2003) na vyjadrenie zastupcu
stazovatela zotrval na svojom povodnom vyjadreni a d’alej uviedol, Ze predmetny
vySetrovaci spis bol krajskému sudu predloZzeny za Uc¢elom rozhodovania o st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu sudcu okresného sudu o jeho vzati do vidzby v Stadiu
pripravného konania. I§lo teda o staznostné konanie v $tddiu pripravného konania, v rdmci
ktorého krajsky sud preskimaval spravnost’ rozhodnutia sudcu okresného siidu o jeho vzati
do véazby 1 spravnost’ postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchédzal, a to zo zékonnych
hladisk, ktoré je opravneny a povinny posudzovat, teda predovSetkym ¢i o vzati
obvineného do védzby rozhodol zakonny sudca, ¢i boli dodrZzané zakonné lehoty, v ktorych
je potrebné podat’ navrh na vzatie obvineného do vidzby a rozhodnut o fiom, ¢i proti
obvinenému bolo vznesené obvinenie, ¢i bol sudcom vypocuty, ¢i dokazy v tomto Stadiu
pripravného konania boli vykonané zakonnym spdésobom a ¢i oddvodiiuji dovodnost
podozrenia, ze obvineny trestny ¢in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, spachal, a ¢i su
dané konkrétne skutocnosti oddvodiniujice existenciu niektorého z dévodov vézby podla
§ 67 0ds.1a2TP.

Dalej predseda krajského stdu uviedol, Ze krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze
rozhodnutie sudcu o vzati do védzby je zdkonné a vecne spravne, preto staznost’ stazovatel’a
ako nedovodnu zamietol. Vzhl'adom na povahu vdzobnej veci konal s ¢o najvacSim
urychlenim.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud v zmysle zdkona na neverejnom
zasadnuti, na ktorom je vyluCena UcCast’ procesnych stran, teda prokurdtora i obvinené¢ho
a jeho obhajcu, a preto nebol ani dévod, aby sa obhajca obvineného na neverejné zasadnutie
pripravoval a aby za tym ucelom pred rozhodnutim nahliadal do spisu a tento Studoval.

Neslo totiz o konanie pred sidom po podani obZaloby, v ramci ktorého by sa na hlavnom
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pojednavani alebo na verejnom zasadnuti vykonavali zdkonom predpisanym spdsobom
ddokazy, rozhodovalo o vine ¢i nevine obvineného a v rdmci ktorého nemozno obvinenému
a jeho obhajcovi v zmysle § 65 ods. 3 TP odopriet’ nazretie do spisov.

V stadiu pripravného konania je obhajca v stlade s§ 41 TP opravneny uz za
pripravného konania nazerat do spisov a zlcastnit’ sa vySetrovacich tkonov. Okrem toho
ma pravo vyziadat' si kopiu alebo prepis zépisnice o kazdom ukone trestného konania.
Obhajca ma dokonca Sir§ie opravnenia ako obvineny, ato vtom smere, ze sa modze
zucastnit’ pri akonoch, pri ktorych toto opravnenie obvinenému neprislicha. To znamena, ze
obhajca obvineného mohol byt pritomny pri vSetkych ukonoch vykonévanych
vySetrovatel'om, a tak sa oboznamit’ s ich obsahom.

Predseda krajského sudu d’alej uviedol, Ze v pripravnom konani méze podla § 65
ods. 2 TP prokurator, vySetrovatel’ alebo policajny orgén pravo nahliadnut’ do spisu a s nim
spojen¢ ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dovodov odopriet’. Pokial' takéto
pravo nahliadnut’ do spisu odoprel vysetrovatel’ alebo policajny organ, je na Ziadost’ osoby,
ktorej sa odopretie tyka, povinny urychlene preskimat’ zavaznost dévodov odopretia
prokurator. Opravnenie odopriet zo zavaznych dovodov pravo nahliadnut' do spisu
v pripravnom konani prislicha teda organom pripravného konania, pretoze tieto organy na
rozdiel od sudu su v tomto Stadiu trestného konania vylu¢ne opravnené vzniest’ obvinenie,
viest' vySetrovanie a v ramci neho vykonavat’ zdkonom predpisanym sposobom dokazy za
ucelom objasnenia veci a zistenia skutkového stavu veci, posudzovat a rozhodovat
o navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania, rozhodnut o preruSeni, zastaveni
trestného stihania a pokial’ ide o prokuratora, vykonavat’ dozor nad zakonnostou tohto
Staddia trestného konania arozhodovat o podani obzaloby. Opravnenie odopriet
zo zavaznych dovodov pravo nahliadnut’ do spisu je pritom opatrenim do€asného charakteru
amobze trvat najneskér len do upozornenia obvinen¢ho ajeho obhajcu na mozZnost
prestudovat’ spisy a od tohto ukonu im uz uvedené prava nemozno odopriet’ (§ 65 ods. 2
TP).

V posudzovanej veci vySetrovatel’ vyuzil opravnenie zo zavaznych dévodov odopriet’
pravo nahliadnut' do spisu obhajcovi stazovatela opatrenim z 8. januara 2003. Pokial
obhajca stakymto postupom vySetrovatela nesthlasil, mal poziadat o preskimanie

zavaznosti dovodov odopretia prokuratora, a nie sud, o vSak neurobil. Krajsky sud pri
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rozhodovani o staznosti obvineného proti rozhodnutiu sudcu okresného stidu o jeho vzati do
vizby nezistil v uvedenom smere chybny postup organov pripravného konania ani sudcu
okresného sudu, ako ani dbévody, ktoré by mohli viest k oprdvneniu sudu zmenit
v pripravnom konani citované opatrenie vySetrovatel’a a ktoré by odovodiovali zaver, ze mu
nebola poskytnuta moznost’ primeranym spdsobom vyvracat dovody uplatiiované na
odovodnenie jeho vzatia do vizby.

Napokon predseda krajského sudu zdoraznil, Ze kedZe ide o staznostné konanie
v §tadiu pripravného konania, ktorého cielom je, aby sid v ¢o najkratSom case rozhodol
o staznosti, nie je dovodné, aby obhajca mal poskytnuty €as na nazeranie do spisu a jeho
Studovanie. Pri po€tom stran obsiahlych spisoch by nazeranie a Studovanie spisu negativne
ovplyviiovalo vybavenie veci z hl'adiska rychlosti.

Z tychto dovodov bol postup krajského sudu podla jeho predsedu v sulade
so zakonom, nedoSlo k jeho poruSeniu ani k poruSeniu prava stazovatela. Navrhol preto
zamietnut® navrh stazovatela na finan¢né zadostucinenie inahradu trov pravneho
zastupenia. Predseda krajského sudu taktiez nepovazoval za dovodné zruSenie napadnutého
uznesenia, pretoze krajsky sid o staZznosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti a aj
pripadné nahliadnutie obhajcu do vySetrovacieho spisu nemohlo ziadnym sposobom

ovplyvnit’ samotné rozhodnutie sudu.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (zo 14. méja 2003
a 10. oktobra 2003) na tieto vyjadrenia krajského stidu o. i. uviedol, ze podanim z 8. januéra
2003 obhajca stazovatela poziadal krajsky sid o nahliadnutie do spisu, ktory mu bol
predlozeny spolu s navrhom na vzatie stazovatel’'a do vézby. V ziadosti (vopred odoslanej aj
faxom), ktord nebola adresovana veducej trestnej kanceldrie, bolo odkdzané na dévody
uvedené v Ziadostiach z 18. a22. decembra 2002 o nahliadnutie do spisu adresovanych
okresnému sudu, ako aj v odévodneni jeho st'aznosti (z 19. decembra 2002) proti uzneseniu
o jeho vzati do vdzby. Diiom podania jeho staznosti 14. decembra 2002 sa vec dostala
do Stadia opravného konania, v ramci ktorého bolo povinnostou krajského sudu zaoberat’ sa
aj ziadostami jeho obhajcu z 18. (na ktort okresny sid reagoval) a 22. decembra 2002
(na ktora okresny sid uZz nereagoval), rovnako ako aj obsahom jeho podani

z19. a30. decembra 2002 (jeho staznostou) v Casti, ktorou opakovane namietal
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neumoznenie nahliadnutia do spisu a Ziadal, okrem iné¢ho, aby bolo jeho obhajcom
umoznené nahliadnut’ do spisu. Povinnost' umoznit’ jeho obhajcovi nahliadnutie do spisu
mal uz okresny sud, na ktorom sa od podania jeho staznosti do predlozenia veci krajskému
sudu na rozhodnutie (t. j. od 14. decembra do 30. decembra 2002) spis nachadzal.

Vzhladom na S$taddium, v ktorom sa predmetnd vec od 14. decembra 2002
nachadzala (rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o vzati stazovatel'a do vizby), ako aj
povinnost’ krajského sudu postupovat’ urychlene v zavere Ziadosti obhajca st'azovatela
uviedol faxové a telefonne Cisla, na ktorych je mozné vyrozumiet’ ho o termine a mieste
nahliadnutia do spisu.

Po podani predmetnej Ziadosti bolo na telefonicky dopyt obhajcu stazovatela
veducou trestnej kancelarie krajského sudu oznamené, Ze predmetny spis sa v spisovej
kancelarii nenachddza a momentédlne je Studovany senatom. S poukazom na predmetna
ziadost' bolo veducou trestnej kanceldrie obhajcovi stazovatela taktiez oznamené, Ze
o ziadosti o nahliadnutie do spisu moZe rozhodnut’ len predseda senatu, ktorému bola vec
pridelend. Este v ten isty dent bolo obhajcovi stazovatel’a telefonicky na jeho dopyt veducou
trestnej kancelarie ozndmené, Ze predseda senatu ziadosti o nahliadnutie do spisu
nevyhovel. Podl'a stazovatela z toho vyplyva, Ze namietka krajského sudu, Ze jeho obhajca
sa kontaktoval iba s veducou trestnej kanceldrie, a nie so samotnym predsedom senatu,
neobstoji. Aj zo samotného vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze obhajcovi staZzovatela
bolo prostrednictvom veducej trestnej kancelarie ozndmené opatrenie predsedu senatu, ze
predmetnej Ziadosti nevyhovie.

Dalej zastupca stazovatel'a uviedol, Ze v zmysle zasady iura novit curia platnej
1 v slovenskom trestnom konani bol krajsky sud povinny skimat’ predmetnu Ziadost’. I ked’
sa vec nachéddzala v §tadiu pripravného konania, pri rozhodovani v konani o zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody je prokurdtor len stranou tohto ,,sporu® a ,,pdnom sporu‘ je
organ, ktory o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody rozhoduje, t. j. v danom pripade
krajsky std. Krajsky sud bol zaroven povinny garantovat’ spravodlivy proces a zarucit’ jeho
kontradiktornost arovnost' zbrani medzi prokurdtorom a stazovatelom. Logickym
dosledkom skutocnosti, Ze obhajca stazovatel’a ziadal krajsky sud o nahliadnutie do spisu,
ktory mu bol predlozeny krajskou prokuratirou v suvislosti s rozhodovanim o staznosti

obvineného proti uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra 2002, je, Ze o takejto Ziadosti

17



mal a mohol rozhodnut’ jedine krajsky sid. Podl'a ndzoru staZovatel'a bolo povinnostou
krajského stdu vyziadat’ si sthlasné stanovisko vySetrovatela alebo prokuratora, a nie
povinnost'ou st'azovatela takéto stihlasné stanovisko krajskému sudu predlozit, ako to tvrdi
predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni. Tento zaver podla stazovatela vyplyva
zo skuto¢nosti, Ze vSetky otazky suvisiace s konanim o preskimanie zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody prinélezalo riesit” krajskému stidu, a to vratane povinnosti vykonat’ vSetky
opatrenia, ktoré¢ st potrebné na vybavenie tejto veci a jej rozhodnutie. Zaroven mal podla
stazovatel’a krajsky sud povinnost’ zarucit’ kontradiktorne konanie a rovnost’ zbrani medzi
prokuratorom a stazovatel'om. Opacny vyklad by viedol k situdcii, Ze jednej zo strdn by
nebola dovolena zodpovedajica moznost prezentovat' jej vec za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatnej nevyhody vis-d-vis jej oponenta, ¢o by viedlo k poruseniu principu
rovnosti zbrani.

Podl'a nazoru zastupcu st'azovatela opatrenie vySetrovatel'a z 8. januara 2003, ktorym
bolo odopreté obhajcovi stazovatela nazriet’ do vysetrovacieho spisu, nebolo a ani nemohlo
byt pre krajsky sud zavdzné, ked’ze Dohovor ma prednost’ pred ustanovenim § 65 ods. 2 TP
vzhl'adom na dikciu €l. 154c ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uvedené stazovatel nebol
povinny, ako uviedol predseda krajského sudu, v prebiehajicom st'aznostnom konani
o vizbe Zziadat prokurdtora, ktory bol v tomto konani jeho oponentom, o preskiimanie
zévaznosti dovodov odopretia jeho prava prostrednictvom obhajcu nazerat’ do spisu. Bolo
preto povinnost'ou krajského sudu preskumat’ existenciu dovodov na odopretie nahliadnutia
do spisu, kedZe povinnost’ zaruCit kontradiktéorne konanie arovnost zbrani medzi
prokuratorom a stazovatel'om ,,stihala® krajsky siud. Podl'a stazovatel'a prave v suvislosti
s neumoznenim nazretia do spisu krajskym sidom bol podstatne znevyhodneny oproti
prokuratorovi.

Z vyjadrenia  zéastupcu stazovatela napokon vyplyva, Ze nahliadnutim
do vySetrovacieho spisu, ktoré bolo obhajcovi stazovatela vySetrovatelom umozZnené
28. februara 2003, nebola zistena vo vztahu k stazovatel'ovi existencia ziadnych pisomnych
dokladov odovodnujucich podozrenie znejake; d’alSej trestnej Cinnosti stazovatela.
Stazovatel’ sa v tejto stvislosti odvolal aj na trestnopravnu judikatiru NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podl'a ktorej ,,Pri procesnom posudzovani

dévodov vidzby moézu organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti
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a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zaver
o existencii niektorého z dévodov vézby, v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) az c) a § 67 ods. 2
TrP* (uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 4 To 11/99 uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sidu a rozhodnuti stiidov Slovenskej republiky pod ¢. 95/99). Vzhl'adom na
zasadu zakonnosti trestného konania (§ 2 ods. 1 TP) stazovatel’ nepredpoklada, ze by sa
v Case rozhodovania o jeho vdzbe krajskym stidom v spise predlozenom krajskému sudu
prokuratorom nachédzali iné pisomné doklady.

Ale ak by sa v predmetnom spise aj nachadzali nejaké pisomné doklady, ktorych
spristupnenie by mohlo viest’ k zmareniu objasiiovania d’alej trestnej ¢innosti, bolo podl'a
ndzoru stazovatela povinnostou krajského stdu spristupnit’ jeho obhajcovi ta Cast’ spisu
(dokazy), ktord bola podstatnd na to, aby bolo mozné uc¢inne napadnut’ zdkonnost' vizby
stazovatela. V dosledku vytykaného postupu krajského sudu jeho obhajca nemal efektivnu
moZznost’ spochybnit’ tvrdenia a stanovisko prokuratora k vdzbe stazovatela zaloZené na
znalosti tychto dokumentov.

Stazovatel' argumentdciu predsedu krajského stdu, Ze jeho obhajca mohol byt
pritomny pri vSetkych ukonoch vykonavanych vySetrovatelom, a tak sa oboznamit’ s ich
obsahom, povazoval za zavadzajicu a nepravdivi najmé vzhl'adom na to, Ze obvinenie mu
bolo ozndmené 12. decembra 2002 apred tymto diiom nemal Ziadnu moznost byt
prostrednictvom svojho obhajcu pritomny pri vySetrovacich ukonoch vykonavanych v jeho
veci a oboznamit’ sa tak sich obsahom. Taktiez nesuhlasil ani s tou jeho obranou, ze sa
o veci rozhodovalo na neverejnom pojednavani, pretoze podl'a stazovatela po umozneni
nahliadnutia do spisu jeho obhajcovi a oboznameni sa stymi jeho castami, ktoré boli
podstatné pre to, aby mohol uc¢inne napadnit’ zakonnost’ jeho vézby, by mal nepochybne
realnu moznost' vyvracat dovody jeho vézby vratane tych, ktorymi bolo jeho vzatie
do viazby oddvodiovane, a vo vztahu k nim uvadzat’ vSetky skuto¢nosti a dovody svedcCiace
proti jeho vzatiu do vdzby. Toto svoje pravo by mohol realizovat’ bez ohl'adu na to, ¢i
krajsky sud nariadil verejné alebo neverejné zasadnutie na prejednanie jeho staznosti.
V pripade neverejného zasadnutia by mohol realizovat’ toto svoje pravo na obhajobu
v pisomnej forme, a to doplnenim dévodov staznosti, Comu by nepochybne zodpovedala
povinnost’ krajského sudu zaoberat’ sa tymto doplnenim doévodov st’aznosti, pokial’ by bolo

takéto doplnenie krajskému sudu predloZzené eSte pred konanim neverejn¢ho zasadnutia
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(stazovatel’ sa v tejto suvislosti odvolal na spravu Komisie pre 'udské prava ¢. 28409/95
z 20. maja 1998 vo veci Savic proti Slovensku). Stazovatel’ k tomu dodal, Ze tento postup
bol krajskému sudu aj avizovany, ked’ v staznosti vyslovne uviedol, Zze o d’alSie dovody
bude doplnend po umozneni nahliadnut’ mu do spisu prostrednictvom jeho obhajcu.

Napokon stazovatel' uviedol, Ze nahliadnutim do spisu 28. februara 2003
prostrednictvom svojho obhajcu zistil, ze kI'i¢ovymi pre vzatie stazovatela do vézby boli
vypovede svedka P. B., predovsetkym jeho vypovede zo 4. a 25. novembra 2002, ktoré boli
zname tak krajskej prokuratorke, ako aj sudkyni okresného sidu, ktord rozhodovala o vzati
stazovatela do vdzby. Stazovatel nemal v rdmci preskimavania zakonnosti pozbavenia
jeho slobody krajskym sudom moznost’” spochybiiovat’ zistenia posledne uvedenych
subjektov zaloZzené na tvrdeniach tohto svedka, naymé zédkonnost’ ziskania tychto dokazov,
pravdivost’ tvrdeni svedka, ich vierohodnost’ a presved¢ivost’.

Stazovatel' aj s odvolanim sa na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(mutatis mutandis Lietzow proti Nemecku z 13. februara 2001, § 47) uzavrel, ze v dosledku
tohto postupu krajského sidu nemal Ziadnu efektivhu moznost’ prostrednictvom svojho
obhajcu sa oboznamit’ s informéciami, ktoré boli podstatné a rozhodujliice pre posudenie
legitimnosti jeho vézby. Krajsky sad bol nielen opradvneny, ale aj povinny zabezpecit
kontradiktorne konanie a zarucit' rovnost’ zbrani medzi mim a prokuratorom, v désledku
¢oho mu mal umoZznit’ nazriet’ prostrednictvom jeho obhajcu do predmetného spisu, resp.
tych jeho casti, ktoré boli podstatné pre to, aby mohol Gc¢inne napadnut’ zdkonnost’ jeho
vizby. Realizacia jeho prava nazerat' do spisu prostrednictvom obhajcu by podstatnym
sposobom neprediZila staznostné konanie, a to i vzhladom na moZnost’ obstaravat’ si na
vlastné trovy kopie spisov aich casti a tieto nasledne Studovat’ mimo budovy sudu a aj
mimo strankovych hodin. Ak by aj napriek tomu v pri¢innej stvislosti s realizaciou jeho
prava nazerat’ do spisu prostrednictvom obhajcu nejaké prietahy vznikli, tieto by nebolo
mozn¢ pricitat’ krajskému stdu a krajsky sud by za takto vzniknuté priet'ahy nezodpovedal.

Podla stazovatela bolo teda povinnostou krajského sudu postupovat tak, aby
konanie vyhovelo poziadavkdm vyZadovanym ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, a umoznit' jeho
obhajcovi nahliadnutie do spisu, resp. tych casti, ktoré obsahovali dokazy a skutoCnosti

zname prokuratorovi krajskej prokuratary, ako aj sudcovi okresného sudu a ktoré boli vzaté
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do uvahy pri rozhodovani o jeho vizbe a zaroven boli pre jeho obhajobu podstatné pre

posudenie zakonnosti védzby.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

4. Predmet staznosti bolo potrebné posudit’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

5. Ustavny sud je viazany predmetom konania, ktory bol vymedzeny staZnostou
a jeho uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie (pozri napr. nalez z 30. aprila 2003 sp. zn.

L. US 36/02).

5.1 Ustavny std pripomina, Ze v uzneseni o prijati predmetnej staznosti na d’alsie
konanie odmietol ako zjavne neopodstatnené namietky st'azovatela tykajlice sa neexistencie
konkrétnych skuto¢nosti odovodnujucich vzatie stazovatel'a do vizby z dovodov uvedenych
v § 67 ods.1 pism. b) ac) TP anesplnenia zdkonnych predpokladov pre vznesenie
obvinenia voCi nemu, resp. vtomto zmysle nedostatoéného oddvodnenia napadnutych

uzneseni okresného stdu a krajského sudu (pozri bod 1 ¢Casti I uznesenia z 26. marca 2003).

Toto odmietnutie odovodnil nasledovne:

«(...)ustavny sud konstatuje, Ze oba dotknuté sudy boli prislusné na prijatie
napadnutych rozhodnuti tykajucich sa vizby stazovatela, Ze vzatie staZovatela do vizby na
zdaklade uznesenia okresného sudu bolo od samého zaciatku (od 6.00 h dna 12. decembra
2002) v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, resp. vyklad tych jeho
ustanoveni, ktoré boli citované v napadnutych uzneseniach, a ich uplatnenie vo vizobnej
veci stazovatela neboli sposobilé vyvolat ucinky nezlucitelné s oznacenymi clankami ustavy
a Dohovoru.

Z cit. ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi
byt , zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym zdakonom*.
Vtomto bode Dohovor v zasade odkazuje na vnutroStatne pravo a uklada povinnost
vyhoviet' jeho hmotnopravnym a procesnym ustanoveniam. Okrem toho pozZaduje, aby kazdé
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opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, bolo zlucitelné s ucelom ¢l. 5, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (napr. K.-F. c. Nemecko, 1997).

(...) Europsky sud pre ludské prava opakovane uviedol, Ze pokial ide o ,,dévodné
podozrenie (raisons plausibles de soupgonner/reasonable suspicion)*, ktoré uvddza ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) Dohovoru a ktoré je podmienkou sine qua non reguldrnosti drZania
vo vdzbe, toto ustanovenie nepredpoklada, ze policia zhromazdila dostatocné dokazy pre
vznesenie obvinenia bud’ v okamihu zatknutia, alebo behom zadrzania (napr. Erdagéz
c. Turecko, 1997, Brogan a dalsi c. Spojené kralovstvo, 1988). K tomu, aby podozrenie
bolo dovodné, musia existovat skutocnosti alebo informdcie sposobilé presvedcit
objektivneho pozorovatela, Ze dand osoba mohla spachat trestny cin (pozri cit. Erdagoz,
dalej Campbell a Hartley c. Spojené kralovstvo, 1990).

V danej veci po zacati trestného stihania uznesenim vySetrovatela z 9. decembra
2002 bolo napadnutym uznesenim okresného sudu (zo 14. decembra 2002) vzatych do vizby
v rovnaky den osem 0sob vrdtane staZovatela obvinenych z trestného cinu sprenevery podla
oznacenych ustanoveni § 248 TZ, ktory mali spachat’ ako clenovia organizovanej skupiny
v umysle prisvojit' si financné prostriedky Devin banky, a. s., Bratislava v konkurze na
skutkovom zdklade uvedenom v tychto uzneseniach. Obvinenie proti staZovatelovi bolo
zaloZené na skutocnosti, ze on a dalsi obvineni vypisali a podpisali prikazy na prevody
oznacenych sum. Aj za predpokladu, Ze tvrdenia proti stazovatelovi sa opierali vylucne
o vypovede jednej osoby (P. B.), tak ako to uviedol stazovatel, a bez ohladu na to, ¢i tieto
tvrdenia pochadzaju od osoby v postaveni spoluobvineného alebo svedka, nemozno podla
nazoru ustavneho sudu z toho vyvodzovat, Ze takyto zdroj nemohol na zaciatku vysetrovania
prijatelne odovodnit vizbu stazovatela.

(...)Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutocnostami,
ktoré stazovatel uvadzal v konani pred ustavnym sudom, Ziadny taky dovod alebo
skutocnost, ktoré by mohli spochybnit' pravne zavery tychto sudov o existencii
a relevantnosti uvedenych zdakonnych dovodov vdzby alebo by sa inak javili ako zjavne
neodovodnené ¢i svojvolné. Vzhladom na uvedené okolnosti ustavny sud nezistil ani
nedostatocné dovody napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu, a preto
posudil aj tieto namietky stazovatela v celom rozsahu ako zjavne neodévodnené. »

5.2 Ustavny sud sa preto nemohol v d’alsom konani (t. j. po prijati predmetnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie) zaoberat’ tymi namietkami stazovatel’a, ktorymi
priamo alebo nepriamo spochybnioval samotnll existenciu dovodov jeho vézby podla § 67

ods. 1 pism. b) a ¢) TP (mutatis mutandis I. US 6/02).

5.3 Naproti tomu prijatie staznosti v €asti, ktorou v stvislosti s poruSenim principu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

napadnutym postupom a napadnutym uznesenim (t. j. uznesenim krajského sudu sp. zn.
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1 Tpo 72/02 zo 16. januara 2003) a ktora tvori predmet tohto konania pred Ustavnym

sudom, Ustavny sud odévodnil tak, ze

«staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal, Ze ,,nebolo mi umoznené, rovnako ako
mojim obhajcom, nahliadnut do spisu predlozeného prokurdatorom spolu s navrhom na moje
vzatie do vdzby*, resp. ze ,,som nemal mozZnost zoznamit' sa s dokazmi a vyjadrit sa k nim
a v tychto dokazoch obsiahnutym skutocnostiam, ktoré predlozZil prokurdtor Krajskej
prokuratury Trencin Okresnému sudu v Trencine a nasledne Krajskéemu sudu v Trencine
v suvislosti s rozhodovanim o mojom vzati do vdzby*“, teda Ze tito ,,moznost’ som nemal
napriek tomu, ze tieto dokazy a skutocnosti boli prokuratorovi zname a tak Okresny sud
v Trencine ako aj Krajsky sud v Trencine ich brali do uvahy pri svojom rozhodovani
o vdzbe*, nemozno aj s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (napr. vec Garcia Alva, rozsudok z 13. februara 2001, § 42; vec
Schops, rozsudok z 13. februara 2001, § 50) na prvy pohl'ad bez akejkol'vek pochybnosti
povazovat za zjavne neopodstatnenu a usilie o preukdzanie jej opodstatnenosti za zrejme
bezuspesnéy.

5.4 Zaroven ustavny sud konStatoval, ze ,,v pripade tychto namietok moze byt
predmetom jeho posudenia vylucne postup a uznesenie krajského sudu, pretoze vo vztahu
k namietanému postupu a uzneseniu okresného sudu mal staZovatel' k dispozicii riadny
opravny prostriedok, ktory napokon aj vyuzil. Skutocnosti, na zaklade ktorych malo dojst
k poruseniu tychto principov, su teda vysledkom postupu a napadnutého uznesenia
krajského sudu “.

K tomu ustavny std dodéava, ze toto konsStatovanie vSak nebrani tomu, aby tstavny
sud pri uvahe o dodrzani prava stazovatel'a na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢eného v ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru krajskym stdom neprihliadol na konanie pred vSeobecnymi stidmi ako na
celok, a teda aby v ramci toho nebral do tivahy aj namietky stazovatela tykajuce sa postupu

a rozhodnutia okresného stidu (mutatis mutandis I. US 44/04).
6. Ustavny sud sa uz v celom rade rozhodnuti vyjadril k zarukam osobnej slobody
jednotlivca podl'a tustavy a Dohovoru, ako aj kulohe tustavného sudu pri kontrole

dodrZiavania tychto zaruk.

6.1 Niektoré vSeobecné zasady Ustavny sud uviedol v uzneseni o prijati predmetne;j

st’'aznosti stazovatel'a na d’al$ie konanie takto:

23



»Z Cl. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdeluje ustavnu ochranu zakladnych prav
alebo slobod, alebo ludskych prdav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z prislusnej
medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je
zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov
(¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1
acl. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vwvodil. Uloha iistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti vicinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zdkladnych sloboddach (napr. II. US 55/98).

K tomu ustavny sud dodava, Ze v zmysle €l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov v sulade s Gistavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru prednost pred zdkonmi, ak zabezpecuji vicsi
rozsah ustavnych prav aslobdd. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze
Dohovor a judikatira nan sa vztahujica predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie
prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej upravy zakladnych
prav a slobod zakotvenych v druhej hlave Ustavy, a tym normuji ramec, ktory tieto organy
v konkrétnom pripade nemézu prekrodit’ (napr. I. US 36/02). Okrem toho tustavny sud
vo svojej judikatire uz zdoraznil, Ze do ramca Ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu
treba zahrnut aj zaruky poskytované ¢l. 5 Dohovoru, tak ako ich vykladd a uplatiiuje
Eurdpsky std pre Pudské prava vo svojej judikatiare (napr. IT1. US 7/00, I1. US 55/98).

6.2 Ktymto zarukdm prava na osobnu slobodu ustavny sud napr. uviedol, Ze
prislusna zakonna uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou
sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody, avSak ustavné zaruky osobnej
slobody jednotlivca sa v pripade viazby len odkazom na zakonnt upravu nevycerpavaju.
Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna sloboda‘ je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie
slobody — vézba* je vynimkou z neho, musi tivaha stdu o existencii zdkonom ustanovenych

dévodov a cCasu vizby v konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy tomuto vzt'ahu medzi
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principom a vynimkou. Vzatie do vdzby a jej trvanie moZno totiz v konkrétnom pripade
ospravedlnit, len ak existuju jasné naznaky skuto¢ného verejného zdujmu, ktoré napriek
prezumpcii neviny prevazuji nad pradvom obvineného na osobnt slobodu (mutatis mutandis
nalez tGstavného sudu sp. zn. 1. US 165/02 z 18. februara 2004 aviiom citovana

predchédzajuca judikatara).

Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy o tom, ze do vdzby mozZno vziat' iba ,,na zaklade
rozhodnutia sadu®, nadvizuje na prvy odsek tohto ¢lanku, podl'a ktorého ,,0sobné sloboda
sa zaruGuje”. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky vyznam pripisuje jednak samotnej
osobnej slobode jednotlivca a jednak ulohe sudov a sudcov pri napiiiani ustavnych zaruk
osobnej slobody. Podl'a ustavy zo vSetkych organov ¢innych v trestnom konani su to prave
sudy, ktoré nesu zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude
proti nej trestné konanie vedené vo vizbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto
zodpovednosti ustava ustanovuje formu ,,rozhodnutia“, a tym dba o to, aby vézba ako
opatrenie pozbavujuce osobnej slobody bola vykonand spdésobom poskytujicim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov cinnych
v trestnom konani (I. US 6/02). Inymi slovami, kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 Dohovoru, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis II. US 55/98, 1. US 177/03,
111. US 7/00).

Ustavny std teda v pripade tychto &lankov ustavy a Dohovoru méze a musi uplatnit’
urcitu reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) je preskimat’ zlucCitelnost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, sustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné

sady a ustavny sad v &l. 127 ods. 1 astavy (I. US 165/02).
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7. Z judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava vyplyva, Ze konanie podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru musi byt’ kontradiktorne a vzdy musi zaruCovat’ rovnost’ zbrani medzi
stranami, prokurdtorom a zadrzovanou osobou. Rovnost’ zbrani vSak nie je zabezpecena,
ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré su
podstatné pre to, aby bolo mozné u¢inne napadnut’ zdkonnost’ viazby klienta. Vzhl'adom na
dramaticky dopad, aky ma pozbavenie slobody na zakladné prava dotknutej osoby, konanie
podla ¢l. 5 ods. 4 musi v zasade spifiat’ zakladné poziadavky spravodlivého konania
v zmysle ¢l. 6; najméd je potrebné dbat’ o to, aby osoba vo védzbe bola informovana

o podaniach zaloZenych do spisu a mala skuto€ntit moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ucinnost’ vySetrovania moze niekedy
vyzadovat’ utajenie Casti ziskanych informadcii, aby sa obvinenému zabrénilo znicit’ alebo
ovplyvnit' dokazy, alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto
legitimneho ciel'a nemoze oddvodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informacie,
ktoré su podstatné pre posudenie zdkonnosti vdzby, musia byt primeranym spdsobom
spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vizbe (vec Garcia Alva v. Nemecko,
rozsudok z 13. februara 2001, § 42; vec Lietzow v. Nemecko, rozsudok z 13. februara 2001,

§ 44; vec Schops v. Nemecko, rozsudok z 13. februdra 2001, § 51).

8. Ustavny sud vychadzal z relevantnej zakonnej tpravy (pozri bod 8 &asti II nalezu)
a bol si pritom vedomy, Ze rovnost medzi Ucastnikmi, resp. stranami v trestnom konani
treba posudzovat’ v kontexte jeho procesnych funkcii, ktoré mézu byt odlisné v pripravnom
konani (t. j. od zacatia trestného stihania do podania obzaloby) od konania pred sidom
(po podani obzaloby). Tak tomu je za sucasnej zdkonnej Upravy aj v otazke pristupu
obvinen¢ho ajeho obhajcu k vySetrovaciemu spisu, ktord v pripravnom konani spada
do dozorovej ¢innosti prokuratora (pozri cit. § 65 ods. 2 a § 174 ods. 1 TP), ktory je zaroven

zodpovedny za pripravu veci aj za rozhodnutie, ¢i bude alebo nebude podané obzaloba.
V pripravnom konani navrh na vzatie obvineného do vizby podava prokurator

a rozhoduje o niom sudca (pozri cit. § 68 ods. 1 TP), ktory tak plni funkciu (vykondva

¢innost’) nestranného arbitra v ,,spore* medzi prokuratorom a obvinenym v otdzke, ¢i sa ma
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trestné stihanie obvinené¢ho viest’ na slobode alebo vo vézbe. Ide o realizaciu tstavného
principu sudnej kontroly vizby v pripravnom konani (pozri bod 6.2 tejto Casti nalezu).
Zakon ustanovuje, ktoré¢ skutoc¢nosti vSeobecny sud (jeho sudca) pri rozhodovani tohto

sporu posudzuje.

Pri poskytovani individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd nie je wlohou
ustavného sudu vyjadrit’ sa in abstracto k tomu, aky ma byt spravny vyklad prislusne;j
zékonnej Upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky ma vSeobecny sid zvolit' na
dosiahnutie rovnosti zbrani medzi prokurdtorom a obvinenym pri rozhodovani o vdzbe
v pripravnom konani, ale posudit’, ¢i jeho napadnuty postup alebo opatrenie (rozhodnutie)
vratane spdsobu, akym interpretoval a aplikoval zdkon, boli v konkrétnych okolnostiach
veci zlu€itelné s ustavou alebo s prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Konkrétne bolo povinnost'ou ustavného sudu preskimat’ v rozsahu
uvedenom pod bodom 5 tejto Casti ndlezu zluciteInost’ napadnutého postupu a uznesenia
krajského sudu s €l. 5 ods. 4 Dohovoru - jeho poziadavku na rovnost’ zbrani medzi

prokuratorom a obvinenym stazovatel'om (pozri bod 7 tejto Casti nalezu).

9. Namietany postup vSeobecného sidu mozno zhrnat nasledovne:

Krajska prokuratira sa pri odovodneni navrhu na vzatie staZovatela (d’alSich
spoluobvinenych) do vdzby odvolala predovsetkym ,,na vypovede svedkov, listinné dokazy,
odborné vyjadrenie ivypovede tych z obvinenych, ktori sa k trestnej Cinnosti priznali
a usvedCuju dalSich obvinenych® (pozri bod 1.2 ¢asti II ndlezu). Obdobne oddvodnila
vyhovenie tomuto navrhu vo svojom uzneseni aj sudkyina okresného sudu (pozri bod 1.1
Casti II nélezu). Stazovatel’ opakovane poziadal sudkyiiu okresného sidu o umoznenie jeho
obhajcovi nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, ktory bol okresnému sidu za tym ucelom
predlozeny. Sudkyna okresného stdu jeho prvi Ziadost odmietla s odévodnenim, Ze
v tomto $tadiu konania s poukazom na § 65 ods. 2 TP mozno takejto ziadosti vyhoviet’ len
po predloZeni stanoviska prokurdtora alebo vySetrovatela, ktorym je v pripade odopretia
nazriet’” do spisu sudca ,,viazany a nie je opravneny preskumavat’ dévodnost odopretia“
(pozri bod 3 casti II ndlezu). Aj na tento vyklad a uplatnenie § 65 ods. 2 TP okresnym

suidom moZzno zrejme vztiahnut' konStatovanie krajského sudu, podla ktor¢ho ,nezistil
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porusenie zakona vytykané staZnostami, ktoré by mohli viest k zruSeniu napadnutého
uznesenia® (pozri bod 2.2 casti Il ndlezu). StaZovatel totiz v staznostiach i1 v samostatne
podanych Zziadostiach o moZnost nahliadnutia do spisu jeho obhajcom ,,vytykal® tento
vyklad zakona a jeho uplatnenie okresnym sidom v staZzovatel'ovom pripade ako vyklad
a uplatnenie zakona, ktoré nie su v stulade sustavou a Dohovorom, konkrétne s jeho
¢l. 5 ods. 4 (pozri body 4.1 a 4.2 cCasti II ndlezu). Krajsky sud, ktorého stazovatel tiez
poziadal o umoZnenie nahliadnutia jeho obhajcovi podl'a § 65 ods. 1 TP do spisu, ktory mu
bol predlozeny krajskou prokuratirou v suvislosti s rozhodovanim o jeho st’aznosti proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra 2002 (pozri bod 5. Casti II nalezu), oznamil
stazovatel'ovi prostrednictvom veduicej trestnej kancelarie najprv telefonicky 8. janudra
2003 aneskor jej listom z22. januara 2003, Ze ,jeho Ziadosti o nahliadnutie
do vysetrovacieho spisu CVS: VKE-14/OVOZTC-BB-2002 predseda senatu nevyhovel“
(pozri bod 7 casti Il nalezu). O nahliadnutie do spisu st'azovatel’ poziadal aj vySetrovatela,
ktory to odoprel 8. januara 2003 s odévodnenim, Ze ,,neboli vykonané potrebné vysetrovacie
ukony, obvinenych asvedkov je nevyhnutné vzijomne konfrontovat’ a nazretim
do vySetrovacieho spisu by sa mohla zniZit’ hodnota takychto dokazov, ¢im by mohlo dgjst’
k zmareniu alebo ohrozeniu vysledkov pripravného konania* (pozri bod 6 cCasti II nalezu).
Podrla stazovatel'a vySetrovatel’ umoznil jeho obhajcovi nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu
28. februara 2003 (pozri bod 3 tejto Casti ndlezu), t. j. cca o jeden a pol mesiaca po tom, ako
sa konalo a rozhodovalo o jeho st'aznosti proti uzneseniu sudcu okresného sudu, ktorym bol

na navrh prokuratora vzaty do vizby.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze ani sudca okresného sudu, ani krajsky std nevyhoveli
ziadostiam st'azovatela o umoznenie jeho obhajcovi nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu,
ktory im bol predloZeny v suavislosti s rozhodovanim o jeho vézbe, obsahom ktorého
odovodnila svoj navrh na jeho vzatie do vizby krajska prokuratura. Ustavny std uznava, Ze
ucinnost’ vySetrovania, ktoré bolo v poc¢iatocnom $tadiu a tykalo sa viacerych obvinenych,
mohla v danej veci vyZzadovat utajenie Casti ziskanych informécii pred staZzovatel'om a jeho
obhajcom v zaujme zabezpecenia riadneho vykonu spravodlivosti, avSak nie je presvedceny
o tom, ze si tento ucel v okolnostiach danej veci vyzadoval odopretie pristupu k celému

spisu. Skuto¢nost’, ze ani nie do dvoch mesiacov bol tento pristup obhajcovi stazovatel’a
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nasledne umozneny, tento jeho nazor len potvrdzuje. V okolnostiach veci ide totiZ o prili§
kratku lehotu na to, aby sa mohli podstatne zmenit' dovody pre vykon prava stazovatel'a
nazerat podla § 65 ods.1 TP prostrednictvom svojho obhajcu  aspon do casti
vySetrovacieho spisu, resp. aby bolo mozné¢ dévody pre odopretie tohto jeho prava
povazovat’ vo vztahu k celému obsahu vySetrovacieho spisu za zavazné podla § 65 ods. 2

TP.

Krajsky sud teda tym postupom, Ze neprijal opatrenia za i€¢elom umoZnenia nazriet’
obhajcovi stazovatel’a asponi do Casti predlozeného vySetrovacieho spisu tykajicej sa jeho
staznosti proti uzneseniu o jeho vzati do vidzby, o ktorej konal arozhodoval v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 72/02, napriek jeho v€as podanej Ziadosti o takéto nazretie,
nevyhovel poziadavke na rovnost zbrani medzi prokuratorom a obvinenym st'azovatel'om

v zmysle €l. 5 ods. 4 Dohovoru, a preto doslo k jeho poruseniu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

11. V okolnostiach tejto veci vSak tento zaver ustavného sudu o poruSeni tohto
clanku Dohovoru uvedenym postupom krajského sudu eSte neumoznuje obdobné
konstatovanie aj vo vztahu k jeho napadnutému uzneseniu. Ustavny sd totiz nezistil Ziadnu
taku Ustavne relevantnu suvislost medzi zistenym porusenim a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktord by odovodiovala v okolnostiach danej veci (pozri aj dovody
odmietnutia staznosti uvedené v bode 5.1 tejto Casti rozhodnutia) moZznost’ in¢ho - pre
stazovatel’a priaznivejSieho - vysledku konania o ndvrhu na jeho vzatie do vizby.

Z tychto dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod
bodom 2.

12. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch (¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

50 000 Sk.
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Ustavny sud vsak dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zvlastne okolnosti tejto veci jeho
zavery o poruseni prava stazovatela zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru predstavuju samy

osebe primerané spravodlivé zadost'u€inenie pre staZovatel’a.

Z tychto dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

13. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) uhradu
trov konania vo vyske 20 060 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom
Mgr. R. T., PhD., Advokéatska kancelaria, B., tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za Styri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia,
podanie staznosti 11. marca 2003, vyjadrenie zo 14. marca a 10. oktébra 2003) v hodnote
po 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vysky odmeny za ukon pravnej sluzby bola nominélna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002
vo vyske 12 811 Sk) a k tomu Styrikrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk (§ 13 ods. 8,
§ 19 ods. 3 a § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb —
d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny sid k vyslednej sume 17 592 pripogital dan z pridanej
hodnoty vo vyske 14 %, t. j. 2 462,90 Sk (§ 22 ods. 3 vyhlasky). Takto priznand suma
celkom predstavuje sumu 20 054, 90 Sk a po zaokrthleni (§ 25 vyhlasky) sumu 20 060 Sk.

9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2004
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