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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 554/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost PhDr. E. Z., G., zastupenej JUDr. J. D., B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podrla ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky a jeho rozsudkom sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr.E.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2012
doru¢end staznost’ PhDr. E. Z., G. (d’alej aj ,,stazovatel’ka), pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std®) a jeho
rozsudkom sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
Krajskym sadom v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 20 Cb/97/1998 o zaplatenie
sumy 188 135,44 € sprisl. vystupovala stazovatelka z titulu rucitel'ského zéavizku

za pohl'adavku, ktort dlznik neuspokojil, v procesnom postaveni Zalovanej v 5. rade.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 Cb/97/1998-487 z 12. januara 2005 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 20 Cb/97/1998-493 z 21. februara 2005 ulozil stazovatelke
(spolu so zalovanymi v 1. a 4. rade) zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne Cast’ istiny
s prisluSenstvom a zarovenn ju zaviazal (spolu so zalovanymi v 1. az 4. rade) zaplatit’
zalobcovi trovy konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani v 1. az 4. rade odvolanie.
Najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 Obo/106/2005-508 z 9. novembra 2005 napadnuty rozsudok
prvostupiiového stdu zmenil tak, Ze Zzalobu Zzalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit

zalovanym nahradu trov konania.

Na zdklade dovolania zalobcu najvyssi sid rozsudkom €. k. 1 ObdoV/30/2006-541
z 30. jana 2008 rozsudok odvolacieho sudu (€. k. 2 Obo/106/2005-508 z 9. novembra 2005)

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne najvyssi sid rozsudkom €. k. 2 Obo/135/2008-557 z 28. oktobra 2009
rozsudok prvostupniového sudu (€. k. 20 Cb/97/1998-487 z 12. januara 2005) zmenil tak, Ze

zalobu zalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit’ Zalovanym néhradu trov konania.

Na zadklade (druhého) dovolania Zalobcu najvy$si sud rozsudkom
sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 rozsudok odvolacieho stdu
(€. k. 2 Obo/135/2008-557 z 28. oktobra 2009) zmenil tak, Ze rozsudok prvostupiiového
sudu (€. k. 20 Cb/97/1998-487 z 12. januara 2005) potvrdil a zalovanych zaviazal zaplatit’

zalobcovi trovy dovolacieho konania.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze vSeobecné sudy s iou nakladali ako s osobou,
ktora je (spolo¢ne s dalSimi zalovanymi) pravne zastipend advokatkou JUDr. R. F.
Stazovatel’ka sa vSak eSte v novembri 2005 s advokatkou dohodla na ukonceni
zastupovania, o ¢om bol krajsky sud informovany. Z uveden¢ho ddévodu krajsky sud
23. decembra 2005 pri osobnom nahliadnuti do sudneho spisu kratkou cestou dorucil

stazovatel’ke rozsudok najvyssieho stdu €. k. 2 Obo/106/2005-508 z 9. novembra 2005.

Najvyssi sud tato skutocnost’ v priebehu d’alSieho konania prehliadol, ¢o preukazuje
jednak zadhlavie jeho rozsudku sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012, v ktorom su
uvedené mena, priezviskd a adresy zalovanych v 1. az 5. rade, za ktorymi nasleduje zhrnutie
L vSetci zastupeni JUDr. R. F.“, ako aj odovodnenie tohto rozsudku, kde je na strane 10
uvedené: ,, K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. az 5. rade prostrednictvom svojej

‘

pravnej zastupkyne.

Podla nazoru stazovatel'ky najvyssi sud s niou nakladal ako s tc¢astnic¢kou konania,
ktora spiiia podmienku obligatérneho zastipenia advokatom, lebo je zastupena advokatkou
JUDr. R. F. Vrozhodnom case vSak tdto advokatka staZovatelku viac ako Sest’ rokov
nezastupovala a stazovatel'ka nebola zastipend ani inym advokatom. Najvyssi sud
stazovatel’ku nevyzval, aby urobila napravu a ustanovila si advokata, ktory ju bude
v dovolacom konani zastupovat’, ani jej sim neustanovil advokata ex offo. Stazovatelka
vobec netusila, Ze prebieha dovolacie konanie vo veci, ktorej je ucastnickou. Stazovatel’ka
vobec nedostala prvé rozhodnutie dovolacieho sudu. Druhy rozsudok dovolacieho sudu
sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 prevzala 28. mdaja 2012. Dovolacie konanie
vyvolal Zalobca, teda G€astnik konania stojaci proti stazovatel'ke ako jednej zo Zalovanych.
Zalobca vymedzil aj predmet dovolacieho konania. Na pripadné nedostatky vo vymedzeni
predmetu konania, jeho netplnost’ alebo ¢iastocnost’, ako aj na chyby v argumentécii mohol
upozornit’ advokat podla zdkona obligatorne zastupujlci stazovatelku, a to ocividne aj
s vyuzitim argumentov, ktoré najvyssi sud uviedol vo svojom prvom rozhodnuti o dovolani.
Toho vSak stazovatel’ka nemala, lebo netusila, Ze zdkon vyzaduje, aby bola v dovolacom

konani zastiipend advokatom, resp. netusila ani o tom, Ze sa dovolacie konanie vedie.



Zékladné pravo na pravnu pomoc patri k zakladnym pravam, ktor¢ mozno uplatnit’
samostatne bez ohl'adu na to, ¢i v spore existuje viac osdb, ktoré maji pravo na pravnu
pomoc, alebo €i toto pravo patri jedinej osobe. Ak je opravnenych osob v jednej veci viac,
kazda z nich ma ¢l. 47 ods. 2 tstavy zaru¢ent vlastni ochranu. To v okolnostiach pripadu
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znamena, zZe stazovatel’kino pravo na pravnu pomoc nemozno kvalifikovat’ ako uspokojené

pravo z dovodu, ze d’alsi zalovani boli v dovolacom konani zastipeni advokatkou.

Povinnost'ou sudov je poskytnut’ ucastnikom dovolacieho konania zékladné zaruky
vyplyvajace z¢l. 6 dohovoru. Tym, Ze najvy$si std nereSpektoval procesné zaruky
stazovatel’kinho prava na spravodlivy proces a v iom implikovaného prava na spravodlivé
prejednanie veci, najmé pokial’ ide o princip rovnosti zbrani, porusil ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pravna argumenticia v dovolacom konani je natol'ko odborne néaro¢nd, ze tucastnici
dovolacieho konania nemaju na vyber, ¢i uplatnia svoje pravo alebo nie. Zakon im vyslovne
urcil obligatorne zastipenie v konani advokatom. K naruSeniu principu rovnosti zbrani
v okolnostiach pripadu doslo tak, ze najvyssi sud uprel stazovatel'ke moznost’ nechat’ si
poskytnut’ pravnu pomoc od advokata a prostrednictvom neho vstapit' do ,, diskusie“

o relevantnych pravnych otazkach.

Stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala, aby tustavny sud v naleze vyslovil, ze
postupom a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 bolo
porusené jej zékladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedeny
rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby st'azovatelke
priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 323,50 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala, Ze postupom arozsudkom najvysSicho stdu
sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 bolo poruSené jej zakladné pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o namietku porusenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie
zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012, ustavny sud pri svojom rozhodnuti vychéadzal



zo skutocnosti, ktoré zistil zo st’aZnosti, z pripojenych priloh, ako aj z vlastnej rozhodovacej

éinnosti.

Advokatka JUDr. R. F. v liste z 18. novembra 2005 adresovanom staZovatelke
oznamila skoncenie pravneho vztahu medzi nimi. Na predchadzajicom osobnom stretnuti
15. novembra 2005 stazovatel'ka advokatke oznamila, Ze riadne prevzala vSetky pisomnosti
suvisiace s danou vecou vratane rozsudku prvostupiiového sudu a predvolania
na pojednavanie konaného na najvysSom sude 9. novembra 2005. Advokatka ako dévod
ukoncenia zastupovania uviedla, ze sudy nekomunikuja so stazovatelkou prostrednictvom
jej advokatskej kancelarie. Advokatka poukazala aj na to, Ze od prevzatia zastupovania jej
stazovatel’ka od roku 1998 neposkytovala potrebnu sucinnost na to, aby ju mohla

kvalifikovanym spdsobom zastupovat’.

V zéahlavi svojho rozsudku ¢. k. 2 Obo/106/2005-508 z 9. novembra 2005 najvyssi
sud uviedol, Ze stazovatel'ka ako zalovana v 5.rade je (spolu s d’al§imi zalovanymi)
zastipena advokatkou JUDr. R. F. a Zze odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu
(ktorym tento ulozil aj stazovatel’ke zaplatit’ Zalobcovi Cast’ istiny s prisluSenstvom a trovy
konania) podali prostrednictvom advokatky len zalovani v 1. az 4. rade. Z obsahu tohto
rozhodnutia nevyplyva, ze by staZzovatelka podala odvolanie proti rozsudku
prvostupiiového sudu, hoci tento rozsudok, ako sama uviedla, prevzala. Najvyssi sud
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal
ho zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania. Pozornosti ustavného sudu neusla skutocnost’,
ktoru opisal najvyssi sud na strane 4 svojho rozhodnutia, ked’ uviedol: ,,Z obsahu spisu
dalej nevyplyva, zZe zalovana v V. rade vypovedala plnu moc pravnej zastupkyne, v spise
na ¢é. l. 149 sa nachadza vypoved pravnemu zastupcovi JUDr. E. R., ktory ju vSak v tomto
spore podla obsahu spisového materialu vobec nezastupoval.“ Tento rozsudok si
stazovatel’ka prevzala 23. decembra 2005 pri osobnom nahliadnuti do sudneho spisu na

krajskom stde.

Stazovatel’ka sa vydanim rozhodnutia v jej prospech fakticky prestala o stav danej

vecl zaujimat, ato az do Casu, ked 28. maja 2012 prevzala rozsudok dovolacieho sudu



sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012, ktorym tento potvrdil rozsudok prvostupiioveho
sudu ¢. k. 20 Cb/97/1998-487 z 12. januara 2005 (ktorym st’azovatel'ku zaviazal zaplatit
zalobcovi Cast’ istiny s prisluSenstvom a trovy konania), a to napriek tomu, Ze o zasahu (tak
ako ho opisala vo svojej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu, pozn.) do jej oznacenych prav
sa dozvedela podstatne skor. V intencidch uvedeného sa aj tvrdenie staZzovatel’ky, Ze
na ukonceni zastupovania s advokatkou sa dohodla eSte v novembri 2005, javi ako

nedoveryhodné.

Uvedeny postup stazovatel'ky je v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktord zdoraziuje aj vlastné pri€inenie stazovatela o ochranu svojich prav, ked
pozaduje, aby aj stazovatel pocas trvania celého stdneho konania sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu

a poskodzovaniu.

Ak stazovatelka trvala na tom, Ze vSeobecnym suidom jednoznacne, resp.
primeranym a zrozumitelnym spdsobom preukdzala, Ze advokatka ju v predmetnom konani
nezastupuje, mohla v okolnostiach daného pripadu eSte v roku 2005 na tuto skutocnost’
upozornit’ v§eobecné suidy a ndvrhom sa domahat’, aby bol tento ,,formalny* nedostatok
rozhodnutia ako zrejméa nespravnost’ odstraneny opravnym uznesenim najvysSieho sudu.
Ked'Ze vsak rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 2 Obo/106/2005-508 z 9. novembra 2005
vyznel v prospech stazovatelky, tito skutocnost” zrejme prehliadla. Stazovatel'ka proti
tomuto rozhodnutiu dokonca nepodala ani dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) odovodnené tym, Ze postupom najvysSiecho sudu (ako

sudu odvolacieho) jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Je vSak nepochybné, Ze zuvedeného zaveru najvysSieho sudu tykajiceho sa
pravneho zastipenia stazovatelky vychadzali vSeobecné sudy aj v dalSom konani

vyvolanom podanim opravnych prostriedkov Zalobcu.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,



ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4).

Ak sa teda stazovatel'ka domnievala, ze niektory zo vSeobecnych sidov konajtcich
v jej vect v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy neposkytol ochranu jej procesnym pravam ako
ucastnicky konania (Co v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu vyslovne nenamietala, pozn.),
resp. v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusil niektory z principov spravodlivého sudneho
procesu, ked’ v désledku nespravneho postupu bud’ pri dorucovani opravnych prostriedkov
protistrany v konani alebo pri dorucovani sudnych rozhodnuti odoprel stazovatel’ke jednak
pravo vyjadrit' sa (¢i uz samej alebo prostrednictvom advokata) k obsahu opravnych
prostriedkov protistrany v konani alebo v druhom pripade pravo podat’ opravny prostriedok
proti sidnym rozhodnutiam, mohla z dévodu odnatia jej moznosti konat’ pred sidom podat’

dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP, €o vSak neurobila.

Nevycerpanie opravnych prostriedkov, ktoré si zarovenn uUCinnymi pravnymi
prostriedkami ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky, je v rozpore s uz citovanou
zésadou ,vigilantibus i1ura scripta sunt®, apreto Ustavny sud staZnost’ stazovatelky
vo vztahu k namietke porusenia jej prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. Stazovatel'ka nespochybnila svoju procesni sposobilost byt tucastnikom
dovolacieho konania, ale podstata jej namietky vo vztahu k prdvu na pravnu pomoc
v konani pred sudmi (resp. pred najvy$sim sidom) podla €l. 47 ods. 2 ustavy sa tyka tej
skutocnosti, Ze v dovolacom konani nebola riadne, podl'a jej ndzoru obligatorne zastipena

advokatom, prostrednictvom ktorého by mohla ovplyvnit’ vysledok tohto konania.

Obciansky sudny poriadok upravuje pravo ucastnika na pravnu pomoc jednak ako
moznost’, aby tento v konani pred sudmi vyuzival prdvnu pomoc (Comu zodpoveda

povinnost’ sidov nebranit’ ucastnikovi v uplatiiovani tohto prava), a na druhej strane ako



povinnost’ ucastnika byt pravne zastipeny v uritych druhoch konania, o je zaroven

procesnou podmienkou toho-ktorého konania.

Dovolacie konanie (pripustnost’ a podanie dovolania, ako aj konanie na dovolacom

sude) upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety OSP dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

To znamena, Ze jednou z procesnych podmienok dovolacieho konania je obligatérne

zastipenie ucastnika, ktory je (zaroven) dovolatel'om, advokatom.

A contrario potom plati, Ze medzi procesné podmienky dovolacieho konania nepatri

povinné zastupenie ucastnika, ktory nie je dovolatel'om, advokatom.

Pri namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy ustavny sud uz
vyslovil, ze v pripade, ak stazovatel’ nevenoval konaniam vedenym vSeobecnymi sidmi
potrebnit pozornost, ako sa vsporovom konani od neho ako ucastnika konania
predpokladalo, a svoje nie v nepodstatnej miere pasivne spravanie sa snazi dodatocne
od¢init’ azZ v konani o staznosti vedenom ustavnym siudom, nie je namieste vytykat
vSeobecnym sudom odopretie jeho zakladného prava na pravnu pomoc v situacii, ked’ mal
moznost’ v pripade nalezitejSej procesnej aktivity a zodpovednejSieho pristupu k svojej
pravnej veci domahat sa ti€innejSie ochrany oznacenych prav priamo v konaniach vedenych
vSeobecnymi sudmi. Uvedené skutoCnosti preto neumoziuju ustavnému sidu dospiet
k zaveru, Ze postupom vSeobecnych sudov mohlo dojst’ k takému poruSeniu oznaceného
zakladného prava st'azovatel’a, ktoré by v okolnostiach daného pripadu dosiahlo relevantna

Gistavnu intenzitu (pozri IV. US 272/07).

Ustavny sud uz konstatoval, Ze stazovatel’ka mala dostatoény priestor, aby svojou

procesnou aktivitou predovSetkym na nizSich stuptioch vSeobecnych sudov ovplyvnila



vysledok dané¢ho konania. Skuto€nost, Ze stazovatel’ka v€as nevyuzila moznosti poskytnuté
Obcianskym sudnom poriadkom na ochranu svojich prav (podat’ opravné prostriedky proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, podat’ navrhy, vyjadrit sa, zvolit si advokata
na zastupovanie v konani a iné), v spojeni so skuto¢nostou, ze v dovolacom konani nebola
dovolatelom, a teda sa nevyzadovalo, aby bola obligatorne zastupena advokatom, viedli
ustavny sud k zaveru, ze postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo
dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. KedZze medzi
namietanym poruSenim oznaceného prava stazovatelky a postupom arozsudkom
najvyssieho sudu chyba akdkol'vek pricinnd suvislost’, ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj ako zjavne neopodstatnenu.

Pre tuplnost’ ustavny sud doddva, ze o staznostiach inych ucastnikov konania
pred vSeobecnymi sudmi (Zalovanych), ktorymi namietali poruSenie zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssSieho sudu
sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012, uZ rozhodol uzneseniami ¢&. k. ITI. US 378/2012-
12 z 23. augusta 2012 a¢. k. II. US 349/2012-16 z 13. septembra 2012, a to tak, Ze tieto

st’'aznosti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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