SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 313/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. M. M., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného
sudu Bardejov €. k. 2 C/125/2006-118 z 8. janudra 2008 a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 12. jiila 2010
dorucena staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,okresny sud“) ¢ k. 2 C/125/2006-118
z 8. januara 2008 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako zalobca UCastnikom konania o nahradu
nemajetkovej ujmy vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 2 C/125/2006, ktory rozsudkom
z 8. januara 2008 zalobu stazovatela zamietol a zaviazal ho zaplatit’ zalovanému ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 137 760 Sk (v platnej mene 4 572,79 €). V odvolacom
konani Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7 Co/41/2008
z 11. novembra 2008 rozsudok prvého stupna vo veci samej potvrdil, ale vo vyroku
o trovach konania ho zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
vychéadzajuc zo zistenia, ze zalovany nevy¢islil trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Na zdklade dovolania zalovaného
najvyssi sad zrusil rozsudok krajského sidu vo vyroku o trovach konania a vec vratil na
d’alSie konanie, pricom svoje rozhodnutie odovodnil touto argumentaciou: ,,...dovolaci sud
ustalil, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucej pripustnost
a dovodnost’ dovolania, tj. Ze odvolaci sud svojim postupom odnal Zalovanému moznost
konat pred sudom. Pod odnatim moznosti pred sudom konat' /§ 237 pism. f) O.s.p./ je treba
rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. ... Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik,
ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do
troch pracovnych dni od vyhldasenia tohto rozhodnutia. Tato lehota, upravena v
Obcianskom sudnom poriadku je nesporne lehotou procesnou s dosledkami upravenymi v §
57 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi

ukon na sude, alebo sa podanie odovzda orgadnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. “



Stazovatel’ uviedol, Ze ,,je pravny zaver, o ktory sud prvého stupia a Najvyssi sud SR
opreli svoje rozhodnutia, nespravny a neodovodneny a tak z ustavného hladiska maju za
nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela... Podla nazoru stazovatela sud prvého
stupiia a Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom konani svojim postupom a rozsudkami
porusili... pravo na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11... Sud prvého stupna a Najvyssi sud SR
vychadzali vo vysSie uvedenom konani z nespravneho pravneho ndzoru, Ze doslo
k poruseniu ustavnych prav zalovaného, ked sa Zalovanému odnala moznost konat pred
sudom, ¢im v rozpore s dikciou zdkona a ustdalenou sudnou praxou nezakonne rozhodli...
Stazovatel je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna a rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR nemd oporu v platnom pravnom poriadku a je v rozpore s platnou judikaturou
Najvyssieho sudu SR, a to konkrétne pre rozpor s Rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
582 80/2008. “.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

1. Pravo Ing. J. J. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné prdavo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdakladnych ludskych prav a slobod v zneni protokolu ¢. 11 postupom
Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 2C/125/2006 a Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dna 08.01.2008, sp. zn. 2C/125/2006 a postupom Najvyssieho
sudu SR v konani vedenom na Najvyssom sudu SR pod sp. zn. 5Cdo 71/2009 a Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo71/2009 zo dna 08. 04. 2010 bolo
porusené.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo71/2009 zo dna
08. 04. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ing. J. J. sa priznava nahrada trov konania v sume 254,88 eur, ktory je Najvyssi
sud SR povinny uhradit na ucet advokata JUDr. M. M. do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym

sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zadkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prav postupom a rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 C/125/2006-118 z 8. januara 2008, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ mohol vyuzit’ opravny prostriedok, ktory pripasta § 201 OSP. Stazovatel’ toto
svoje pravo podanim odvolania zo 14. februdra 2008 aj vyuzil. Rozsudok prvostupiiového
sudu a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol odvolacim sidom preskimany a krajsky
sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co/41/2008 z 11. novembra 2008. Vzhl'adom na
opisany princip subsidiarity vyplyvajuci priamo z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy bolo preto potrebné

staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ (obdobne I11. US 304/09, 1II. US 271/09).

Aj v Casti staznosti, obsahom ktorej je namietané poruSenie prav stazovatela
postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010, je vylacena

pravomoc ustavného sudu. V danom pripade totiz rozhodnutie dovolacieho sudu nie je



kone¢né, sudne konanie sa naopak vratilo do Stddia odvolacieho konania pred krajskym
sudom, ktory ma pravomoc vo veci rozhodovat. Najvyssi sid len zrusSil rozhodnutie
krajského stidu z dovodu, Ze odvolaci sud svojim postupom odnal zalovanému moznost’
konat’ pred sidom, ¢im zat’azil konanie vadou podla § 237 pism. f) OSP. Vec nie je dosial
pravoplatne skoncend. Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti
bolo potrebné staznost odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze najvyssi sud sice stru¢ne, ale
zrozumite'nym spdsobom sformuloval svoj pravny nézor, ktory nenesie znaky svojvole,
ktoré stazovatel namieta. Oddévodnenie namietaného rozhodnutia najvysSieho stdu
konstatuje predovsetkym nespravny postup odvolacieho sidu, k ¢omu dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, III. US 286/08). Ulohou ustavného sudu tieZ nie je
ani zjednocovanie pravnych nazorov vseobecnych sidov (I. US 199/07, II. US 273/08,
IV.US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich WUstavnu

akceptovatelnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny std

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



