SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 34/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 377/11 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost P. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2012
dorucend staznost P. B., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody Ilava (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 377/11 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011 (dalej aj

,,nhamietané¢ uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 15. marca 2011 Okresnému sudu Trnava
,,zalobu na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. ** (d’alej len ,,zaloba*), v ktorej
ako zalovan¢ho oznacil Okresny sud Bratislava 1I. Sucastou Zaloby bola aj Ziadost
stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokétov. Okresny sud Trnava postlpil vec z ,,dovodu vecnej a miestnej prislusnosti*
Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,okresny sad*), ktory uznesenim
¢. k. 24 C 222/2011-14 z 15. augusta 2011 rozhodol, ze stazovatelovi nepriznava
oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovuje mu pradvneho zastupcu z radov

advokatov.

Proti oznac¢enému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Namietané uznesenie bolo st'azovatelovi dorucené 13. oktdbra
2011. Nasledne okresny sud pripisom z 5. oktobra 2011 vyzval stazovatela, aby v lehote
10 dni od dorucenia zaplatil sidny poplatok za Zalobu; stazovatel’ si vyzvu osobne prevzal
13. oktobra 2011, pricom sudny poplatok v sidom stanovenej lehote nezaplatil. Po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku okresny sid uznesenim

C. k.24 C 222/2011-33 z 26. oktobra 2011 konanie o Zalobe st’'azovatel’a zastavil.

Podla stazovatela v namietanom uzneseni , absolutne absentuje akékolvek
odovodnenie mojho rozsiahleho odvolania proti uzneseniu sudu 1. stupnia a omezilo sa len
na par riadkov...

Som toho ndzoru, Ze som dostatocne preukdzal sudu aké su moje majetkové
a zarobkové pomery nato aby mohlo rozhodnut o oslobodeni od sudnych poplatkov, co vsak
sud... ako vidno z uzneseni neposudzoval ale zaoberal sa podstatou navrhu a bez vykonania
dokazovania pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov vyslovil nazor na
uspesnost mojho navrhu c¢im mi odnal moznost konat pred sudom, porusil tak moje
procesné prava...

Dalej sa KS nezaoberal ani skutocnostou, Ze som namietal sudkyriu konajiicu na

1. stupni na OS vo svojom odvolani... Krajskym sudom mi bolo zamezené konat o mojom



navrhu popretim osobnostnych prav a zaroven sposobom, ktory odporuje vykladu

s

Obcianskeho zakona... “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

, KS v BA v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 377/11 porusil zdkl. pravo stazovatela
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

¢

Uznesenie KS v BA sp. zn. 5 Co 377/11-27 sa zrusuje a vracia na dalsie konanie. ‘

Stcastou st’aznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sadu sp. zn. 5 Co 377/11 z 30. septembra
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktdbra 2011, pricom tymto dilom bolo pravoplatne
skonc¢ené aj konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 377/2011. Stazovatel podal
svoju staznost’ na poStova prepravu 2. januara 2012 a tUstavnému sudu bolo dorucené
3. januara 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staznost stazovatela z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa s d’al§imi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2012



