SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2022-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenska asocidcia producentov
v audiovizii, ICO 36 061 182, Grosslingova 32, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelériou
AK MS, s. r. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Simkovig,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 19Ca/19/2019 z 10. decembra 2021 a postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 7. marca 2022 dorudend Ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd druhym vyrokom rozhodnutia vSeobecného stdu
oznaceného v zéhlavi tohto uznesenia, ktory navrhuje zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka ako neziskova organizacia kolektivnej spravy
autorskych prav 5. januara 2019 podala zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého
na strane prevadzkovatela kablovej retransmisie z dovodu absencie hromadnej licen¢nej zmluvy.
Stazovatel’ka v priebehu civilného sporového konania podala 22. novembra 2021 navrh
na pripustenie zmeny zaloby, ktora spocivala v rozSireni obdobia vzniku bezdévodného obohatenia
za dalSie obdobie trvania sudneho konania, ked’ Zalovany podla jej tvrdenia pokracoval
v neopravnenom zasahu do autorskych prav.



3. Okresny sud druhym vyrokom napadnutého uznesenia nepripustil navrh stazovatel’ky na zmenu
zaloby spoukazom na § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a odovodnenim, ze:

., Z dispozicnej zasady civilného sporového konania vyplyva, Ze Zalobca moze v priebehu konania
menit Zalobu. PretoZe zmena Zaloby neméze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti, Civilny
sporovy poriadok ustanovuje, Ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a sud
navrhovanu zmenu zalobného petitu pripusti len vtedy, ak su splnené zdkonom stanovené
predpoklady. Osobitne treba zdoraznit, ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)ymozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkovému postupu, preto tato uvaha patri len sudu rozhodujuicemu o navrhu na pripustenie
zmeny zaloby.

V prejednavanej veci ma sud za to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na pripustenie zmeny
zaloby, ked' vysledky doterajsieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe, kedZe sporové stramy a tiez intervenient na strane zalovaného sa doposial’ vyjadrovali
a preukazovali svoje naroky len za roky 2016-2018. Pripustenie zmeny Zaloby by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti a tiez zdasadou rychlosti konania, ked' k zmenenej Zalobe by sa museli
opdtovne rozsiahlo vyjadrovat vsetky strany, co by znacne oddialilo prejednanie veci. Zaroven sud
poukazuje na skutocnost, ze nic¢ nebrani zalobcovi uplatnit’ si svoj narok voci zZalovanému na sude
novou Zalobou. S poukazom na vyssie uvedené sud navrh zalobcu na zmenu zaloby nepripustil.

II.
StaZnostna argumenticia

4. Zo staznostne] argumentacie stazovatel'ky vyplyva, Ze navrhom na zmenu Zaloby sa nezmenil
predmet konania, tykal sa uceleného obdobia priamo nadvizujuceho na uz uplatnené obdobie,
navrhom sledovala hospodarnost’ konania, aby sa zbyto¢ne nerozmnozovali spory, a navrh bol
podany v takom procesnom §tadiu, ked’ eSte nebolo vykonané ziadne pojednavanie. St'azovatel'ka
poukdzala na to, Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok na pripustenie zmeny Zaloby je
vSeobecny sid povinny taklito zmenu pripustit’, pretoze ide o dispozi¢ny tkon Zalobcu. Zaroven
polemizuje so zaverom, Ze zmena by si vyziadala potrebu d’alSieho vyjadrovania strdn v konani.
Tiez poukazala na to, e v dosledku neinnosti okresného sidu v konani doilo k prediZzeniu
konania, ktoré bolo dovodom na uplatnenie narokov stazovatel’ky za d’alSie obdobie. Pochybenie
okresného sudu, ktoré¢ spociva v takej interpretacii § 143 ods. 1 CSP, ktora je v rozpore s jeho
zmyslom a i¢elom, mozZno podl'a jej nazoru napravit’ jedine zruSenim napadnutého uznesenia.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

5. Podstatou st'aznosti je namietané porusSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ka vzhliadla v nepripusteni jej navrhu na zmenu Zaloby (rozsirenie obdobia, za ktoré si
uplatnuje narok pocas trvania konania, pozn.). Tvrdi, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na nepripustenie tohto jej navrhu a nebola zohl'adnend poziadavka hospodéarnosti konania v SirSom



zmysle (nerozSirovanie pocCtu konani, pozn.). Zaroven je presvedCena, ze doslo k ustavne
nekonformnému vykladu ustanovenia procesného prava.

6. Ustavny sud pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010).

7. Do pravomoci ustavného stidu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
azarovenl by mali za nasledok porusSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 111. US 153/07).

8. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak tstavny std zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protireCivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného sudu vsak
k takémuto zaveru nedospel.

9. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze i procesné nemeritérne rozhodnutia musia mat’ svoj zakonny
podklad a odovodnenie v rozsahu zodpovedajicom minimdlnym Standardom pre konkrétny druh
aucel rozhodnutia. V prejednévanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych
pravnych ustanoveni, ktorych Ucinky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami stazovatelky
alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Okresny sud riadne
a konzistentne, teda ustavne akceptovatelnym sposobom, oddvodnil, preco nepovazuje
za hospodarne pripustit’ zmenu Zaloby, pri€om vychadzal zo svojich skutkovych zisteni, ktoré nema
ustavny sud dovod spochybiiovat’ ¢i nahrddzat’ vlastnou Uvahou. Zaver o nepripusteni ndvrhu
na zmenu Zzaloby sa zaklad4 na predbeznom hodnoteni obstaranych dokazov v ¢ase posudzovania
navrhu na zmenu z hl'adiska, ¢i doterajsi stav dokazovania moéze byt podkladom aj pre
rozhodovanie o zmenenej zalobe. VSeobecny sud vychadza z dosial pred nim bezprostredne
vykonaného dokazovania, preto je najpovolanejsi posudit’, ¢i boli naplnené predpoklady urcené
podustavnym pravom pre (ne)pripustenie zmeny zaloby. Vzhl'adom nato, ze ide o aplikdciu
podzékonnej normy na zéklade predbezne posudeného skutkového stavu veci, ustavny sud by mal
dovod takéto rozhodnutie zrusit' len v pripade Ustavne relevantného, teda mimoriadneho excesu
okresného studu. O takito situaciu v8ak v prejednavanej veci nejde. Ustavny siud dodava, Ze
napadnuté procesné rozhodnutie okresného stidu (zalozené na jeho vnimani otdzky hospodarnosti
konania) stazovatel'ovi nebrani uplatnit’ svoje pravo na sudnu ochranu vo vztahu k d’alSiemu nim
tvrdenému obdobiu porusovania prava samostatnou zalobou.



10. Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel’ky nezistil takt pri¢innu stvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol istavnll staznost’
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



