SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 590/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost RSDr. M. L., P., zastipeného JUDr. T. V., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/9/2012 a takto
rozhodol:
Staznost RSDr. M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 25. oktdbra
2013 dorucena st'aznost’ RSDr. M. L., P. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/9/2012.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je Ucastnikom konania
na strane zalobcu vo veci nahrady Skody spdsobenej na zdravi, a to na zdklade zaloby
podanej Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) 20. novembra 2001, o ktore;j

okresny sud rozhodol 2. novembra 2011 tak, Ze zalobu staZovatel'a zamietol.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze prvostupiiové rozhodnutie napadol odvolanim,
ktoré bolo spolu so stuvisiacim spisovym materialom krajskému stidu predlozené v januari
2012. Podl’a vyjadrenia stazovatel'a krajsky sud vo veci nekonal, preto stazovatel’ uplatnil
staznost’ na prietahy v konani, ktort adresoval predsedovi krajského stdu. V odpovedi
na podanu st'aznost’ bol stazovatel' predsedom krajského sudu informovany, ze o jeho veci
bolo rozhodnuté 16. augusta 2013. V tejto suvislosti stazovatel namieta, ze mu toto

rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo ku diiu podania st’aznosti tistavnému sudu dorucené.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel' vyjadril nazor, ze postupom

krajského stdu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho oznacenych prav.

Stazovatel’ preto v zavere st'aznosti navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho st’aznosti
na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/9/2012, priznal mu primerané financné

zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skuto¢nostou, ze napadnuté konanie neprebiehalo v stlade
s poziadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov. Z odpovede predsedu krajského
sudu, ktorou tento konStatoval dovodnost’ staznosti na prietahy v konani, atiez
zo sucinnosti poskytnutej krajskym stidom vSak vyplynulo, zZe rozhodnutie krajského sudu
zo 16. augusta 2013, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zruseny a vec vratend okresnému
sudu na dalSie konanie, bolo vo vypracovanej podobe spolu so spisovym materidlom
21. oktobra 2013 predlozené okresnému sudu, ktory ndsledne zrealizoval dorucenie

predmetného rozhodnutia iCastnikom konania.



Ustavny sud na zéklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sidom, ktoru st’azovatel’ predsedovi krajského stidu
adresoval, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, ked’Ze nasledne po uplatneni st'aznosti
krajsky sud vypracované rozhodnutie spolu so spisovym materidlom predlozil okresnému

sudu, ktory zabezpecil jeho dorucenie.

V danej situacii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany oznafenym pravam staZovatela, ktorych poruSenie namieta, o je v rozpore
s primarnym Ucelom ustavnej st'aznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych
porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali,

respektive neviedli k ndprave.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sad uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi staZzovatela sa uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



