SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 2/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbeZzne prerokoval staznost _, ]
I s republiko. I
Ceska republika, NN N C-sk: republika. o I
I B Ccski republika,  zastipenych

advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Advokétska kanceldria, Symfonickd 1496/9,
Praha 5, Ceska republika, pre namietané poruSenie &l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1, ¢1. 38 ods. 1 a &l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
ako aj €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 Nt 12/2011 zo 17. januara 2012,
uznesenim Krajského stdu v Trencine €. k. 23 Tos 38/2012-58 z 3. mdja 2012 a uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 69/2013 z 5. februara 2014 a takto

rozhodol:

staznost [ EEEEEEEEE IS B - B

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 20. méja

2014 dorucend staznost | R AEEEEE. B . Ccski republika,
I DN Coski republika, [N
I ki republica, o NN

_ Ceské republika (spolu dalej len ,sfaZovatelia®), ktorou namietaju

porusenie ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), €l. 36 ods. 1, ¢1. 38 ods. 1 a €l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,protokol*) uznesenim Okresného sidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Nt 12/2011 zo 17. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 23 Tos 38/2012-58 z 3. mdja 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Tdo 69/2013 z 5. februdra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Divizneho sidu v Bratislave
sp. zn. Dtr 4544/24 zo 2. aprila 1925 bol obzalovany ||} (ktorého priamymi
potomkami su sfaZzovatelia podavajuci tato sfaznost) uznany vinnym v bode 1 a 2 zo zlo¢inu
porusSenia podriadenosti podla § 145, § 146 pism. c) a § 149 Vojenského trestného
zakonnika ¢. 19/1855 t. z. Bol za to odsudeny podla § 149 a § 92 Vojenského trestného
zékonnika nepodmienecne v trvani dvoch rokov, zostreného kazdého pol roka mesacnou
samovizbou, kazdého Stvrfroka jednou temnou komorou a kazdého mesiaca jednodennym
postom a tvrdym 16Zkom v deii pdstu. Uvedeného zloc¢inu sa mal dopustif tym, Ze odoprel
vykondvat vojenskd sluzbu, ato kvoli svojmu ndboZenskému presvedceniu ,,clena

medzindrodnej biblickej spolocnosti“ (neskor znamej ako Svedkovia Jehovovi).



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 12/2011 zo 17. janudra 2012 bol
zamietnuty ndavrh sfaZovatelov na povolenie obnovy uvedeného konania. Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 23 Tos 38/2012-58 z 3. mdja 2012 bola zamietnutd sfaZnost
stazovatelov proti uzneseniu okresného stidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 69/2013 z 5. februara 2014 bolo

odmietnuté dovolanie staZzovatelov proti uzneseniu krajského sidu.

4. Stazovatelia v uvode sfaznosti namietli, Ze najvyS$i sud oznacil dovolania za
nepripustné. SfaZovatelia uzndvaju, Ze beZzne sa dovolanie v konani o povolenie obnovy
konania nepripusta, ale pokial ide o hrubé porusenie prava na spravodlivy proces a prdva na
stidnu ochranu alebo prava na zdkonného sudcu, tak dovolanie je pripustné. Uvedené podla
ndzoru stazovatefov potvrdzuji nélezy ustavného sddu sp. zn. IL. US 405/2010, sp. zn.
III. US 172/2011 asp. zn. II. US 284/2011. Dalej podra stazovatefov bol || GN
potrestany v rozpore so zdsadou ne bis in idem, ked za totoZné spravanie bol potrestany
najprv disciplindrne a neskor 1 nepodmieneénym trestom zostreného Zaldra. Krajsky sud
podla sfazovatelov takuto interpretdciu odmietol s tym, Ze uvedend zdsada sa nevzfahuje na
stubeh disciplindrneho a sudneho potrestania. S tymto zdverom vSak staZovatelia nesuhlasia,
kedZe podla ich nédzoru zdsada ne bis in idem stoji nad vSetkymi zdkonmi. Ziroven
stazovatelia doplnili, Ze pokial bolo pravoplatne vyhodnotené, Ze za trvalé odopretie
vojenskej sluzby z naboZenskych dévodov bol v pripade ||}l primerany trest
disciplindrny, nie je pripustné trestaf ho za rovnaky skutok neskor eSte sudne. Podla
stazovatelov doSlo v pévodnom konani k poruSeniu zdsady ne bis in idem, a pokial teraz

sudy nepovolili obnovu konania, potom samotné vSeobecné sudy tuto zdsadu znova porusili.

5. Dalej staZovatelia namietli, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni uvadza, Ze
pojem obnovy konania podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu je potrebné vykladaf v zmysle ¢l. 50
ods. 5 tustavy ako mimoriadne opravné prostriedky, avSak podla staZovatelov dohovor
garantuje minimélnu droven uvedenych prav a slobdd a nie je mozné dospief k zaveru, Ze na

jednej strane prdvo na obnovu konania alebo vyuZitie mimoriadnych opravnych



prostriedkov existuje, ale fakticky je nerealizovateIné. StaZovatelia s ohfadom na uvedené
konStatuju, Ze doSlo k poruSeniu ¢l. 4 ods. 2 protokolu a¢l. 50 ods. 5 ustavy, ako aj

k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. V zavere sfazovatelia poukazali na judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) sivisiacu s aplikdciou a moZnym porusenim ¢l. 9 dohovoru a uviedli, Ze
sudy v napadnutych uzneseniach dplne opomenuli, Ze lipnutie na ndboZenskom vyznani
znamena z pravneho hladiska dovoldvania sa zdkladnych Tudskych prav, a nie dusSevnu
uchylku, ako sa domnieval sud v roku 1925. Tym, Ze v povodnom konani doSlo k zdmene
dovoldvania sa zdkladnych ludskych prdv za duSevnu uchylku, a napriek tomu nebola
povolend obnova konania, doSlo podla ndzoru sfazovatefov k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na odstrdnenie predchadzajucich vad

konania podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu.

7. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid ndlezom rozhodol, Ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho stidu boli porusené ich prava
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru, €l. 4 ods. 2 protokolu, ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 a ¢l. 40
ods. 5 listiny acl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 acl. 50 ods. 5 ustavy, dalej aby napadnuté

uznesenia zru$il a aby sfaZovatelom priznal ndhradu ndkladov pravneho zastipenia.

II.

8. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Tos 38/2012-58 z 3. mdja 2012 vyplyva, Ze
krajsky sud prisved¢il ndzoru sfazovatefov v tom, Ze pre konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ktoré je sucasfou trestného konania, su rozhodujice podmienky
uvedené v Trestnom poriadku. Tieto podmienky podla krajského sudu neobsahuju Ziadne
ustanovenia o lehotdch a uz vobec nie o ,historickych predeloch®, ktoré by nejaké lehoty
urCovali. Len v pripade obnovy konania v neprospech obvineného su v zdkone ustanovené

dovody, pre ktoré je obnova konania vylicend. Preto, ak sid prvého stupiia v pisomnom



odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na ,,vel'mi vdZny dejinny predel®, v tomto smere
nepovazoval krajsky sud takéto odovodnenie za pravne vyznamné a podstatné. Napriek
tomu je podla krajského sudu rozhodnutie sidu prvého stupnia sprdvne a zdkonné, pretoze
ako vo vyroku rozhodnutia, tak aj v jeho od6vodneni je sprdvne odkaz na pouZitie § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Podmienky uvedené v tomto ustanoveni pre povolenie obnovy

konania, ktoré sa skoncilo pradvoplatnym rozsudkom stdu, splnené neboli.

9. Krajsky sud poukazal na ¢l. 4 ods. 2 protokolu a uviedol, ze podstatnd chyba
predchddzajiceho konania, na ktord je poukazované v ndvrhu, sice zakladd relevantny
dovod na povolenie obnovy konania, avSak sendt krajského sudu vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ustanovenie €¢l. 4 ods. 2 protokolu vyjadruje moznost obnovy konania ako
vynimky z odseku 1 uz citovaného ustanovenia a nepripustnosti stihania a potrestania, ak
v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Predmetné ustanovenie podla krajského
sidu pod pojmom obnova konania neméd na mysli len obnovu konania v zmysle ndsho
Trestného poriadku (vriatane Trestnych poriadkov uU¢innych do 31. decembra 2005), ale
obnovu konania vSeobecne, z ddvodov jednak skutkovych alebo procesnych. Takto
formulovanej moZnosti ,,otvorenia* pravoplatne skoncenej veci bol potom dany vyraz aj
v ustave, kde v €l. 50 ods. 5 sa pouziva pojem ,,mimoriadne opravné prostriedky*. Sucasne
krajsky sud zdoraznil, Ze citované ustanovenie dohovoru vyslovne odkazuje na zakon
a Trestny poriadok prislusného Stitu, pricom v Trestnom poriadku je dany tomuto vyraz
v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, kde najmé procesné vady
a hmotnoprdavne vady vritane vad tykajicich sa trestu mézu byt dovodom na dovolanie
(predtym sfaznost pre poruSenie zdkona) a az skutkové vady v pripade novych skuto¢nosti
alebo dokazov tykajuce sa tak vyroku o vine, ako aj vyroku o treste mozu byt podmienky na
obnovu konania. Pod pojmom podstatnd chyba v predchddzajicom konani nemozno mat
podla krajského sidu na mysli pouzitie nesprdvnej pravnej kvalifikdcie na zaklade
nespravneho pravneho nazoru. Iny vyklad by bol v rozpore s podmienkami obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Tu krajsky sud poukédzal na ustanovenie § 394

ods. 4 Trestného poriadku. PouZitie ustanovenia § 394 ods. 4 Trestného poriadku vSak



podra krajského stidu prichddza do dvahy len vtedy, ak ide o vec, kde sa rozhodnutie ESL’P

tyka rozhodnutia prokurétora alebo stdu prave v tejto veci.

10. Pokial ide o namietanie zistenia ,,duSevnej tchylky“, k tomu krajsky sud uviedol,
ze z citovaného rozsudku Divizneho sidu v Bratislave vyslovne vyplyva, Ze bol
preskimany duSevny stav obZalovaného a tento netrpel Ziadnou duSevnou poruchou, ktord
by ho zbavovala trestnej zodpovednosti. Lipnutie na ndbozenskom presvedceni bolo
chéapané v rozsudku ako zvlastnost jeho duSevného zaloZenia. NajpodstatnejSie je vSak to, Ze

tato dusevnd uchylka bola chdpana ako polahcujica okolnost.

11. Co sa tyka namietanej neexistencie nebezpe&ia zo strany svedkov Jehovovych pre
,0zbrojeni moc a existenciu Statu®, sendt krajského sidu uviedol, Ze pdvodne sud
rozhodoval o trestnom c¢ine uvedenom jednak v zdkone, pricom uZ tym bola vyjadrena
potreba ochrany tak ozbrojenej moci, ako aj Statu. NavySe podla krajského sidu nemozZno
z hladiska rovnosti pred zdkonom rozliSovat pachatelov, ktori naplnia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ak tuto nerovnost, napr. z hladiska pohnutky, neustanovuje priamo

zakon.

12. K uvadzanej zasade ne bis in idem s odvolanim sa na predchadzajice konkrétne
rozhodnutie krajského stidu, krajsky sid uviedol, Ze v tomto rozhodnuti bola pouZzita
predmetnd zdsada na pripad, ked po predchddzajicom pravoplatnom odstideni bola osoba
znovu povoland na sluzbu v ozbrojenych silich a znovu do sluZzby nenastipila, ¢im
formélne znovu naplnila znaky trestného ¢inu. NesSlo teda o pripad sibehu disciplindrneho

a sudneho potrestania.

13. Z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 69/2013 z 5. februara
2014 vyplyva, Ze stazovatelia sa dovolanim domahali zruSenia uznesenia krajského sudu,
ktorym bola zamietnutd ich sfaZznost proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania. Najvy$§i sid uviedol, Ze takéto

rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, a preto dovolanie



proti nemu podané nie je podla najvyssieho sidu pripustné. Najvyssi sid na tomto mieste
poukézal na zdkon & 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony, ktorym doSlo k zmene ustanovenia § 368 Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podaf proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zdkon
alebo ak boli porusSené ustanovenia v konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto poruSenie
dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Zaroven najvyssi sud citoval § 368
ods. 2 Trestného poriadku, ktory taxativne vymentuva rozhodnutia pre ucely § 368 ods. 1
Trestného poriadku. Podl'a najvysSieho sidu z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva, Ze zdkon taxativne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné
(ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej). Medzi nimi nie je
uznesenie, ktorym sud rozhodol o ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté o sfaznosti proti takémuto uzneseniu; tieto su z prieskumne;j
povinnosti dovolacieho sudu vylic¢ené. Vzhladom na nesplnenie jednej zo zdkladnych

procesnych podmienok dovolania preto najvy$si sid podané dovolanie odmietol na

neverejnom zasadnuti, a to bez preskimania veci.

I11.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
ndaleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IV.

K namietanému poruseniu prav stazovatefov postupom a napadnutym

uznesenim okresného sudu

15. Z ¢1. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
7e vSeobecné sudy su tustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze

domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi



takito sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 1IL. US 152/03).

17. StaZzovatelia sfaZznosfou napddaji postup a uznesenie okresného sudu sp. zn.
2 Nt 12/2011 zo 17. janudra 2012. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili svoje pravo
podat proti postupu okresného sidu v napadnutom konani a proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost, o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o sfaznosti sfazovatelov v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tdto skuto¢nosf dstavny sud pri predbeZnom
prerokovani sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu prav stazovatefov postupom a napadnutym

uznesenim krajského sadu

18. Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude staznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dnia, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

19. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost vyhlasenim [§ 184
ods. 1 pism. a), § 185 ods. 2 a § 177 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 180 as § 171
ods. 4 Trestného poriadku]. Napadnuté uznesenie krajského sidu bolo sfazovatelom
dorucené 21. marca 2013. Staznost bola ustavnému stdu dorucend 20. méja 2014 (podana
na poStovi prepravu 16. mdja 2014), teda po vySe dvoch rokoch od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu, resp. po vySe roku od dorucenia napadnutého

uznesenia krajského sudu sfazovatelom.



20. Ustavny sid sa na tomto mieste musi vysporiadaf s relevantnou otdzkou, i

staznost smerujuca voci napadnutému uzneseniu krajského stdu nie je podand oneskorene.

21. Ustavny sud si je vedomy pravneho nézoru, ktory opakovane vo svojej judikatiire
vyslovil (akcentujuc pritom zdvery rozsudku ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolskd v. Ceské republika, staZnost &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53, 54) a podrla
ktorého, majic na zreteli ucel zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani, bude sfazovatelovi
lehota na podanie sfaznosti dstavnému sidu povaZzovand za zachovand aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porov. napr.
1. US 114/2010, 1. US 165/2010). Tieto zavery sa vSak nemdzu vztahovat na situaciu, ked
pravny poriadok explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku (napr.
dovolania) voci ur€itému rozhodnutiu, resp. je vylicend moznost, aby najvyssi sud posudil
pripustnost dovolania s ohladom na dovolacie dovody, kedZe jeho nepripustnost je dand ex
lege bez ohladu na pritomnost dovolacich dovodov. Ide o situdciu upraveni Trestnym
poriadkom v § 368 ods. 1 a2 v spojeni s § 382 pism. f), kde Trestny poriadok taxativne
(v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia (ak Trestny poriadok neustanovuje inak), voci
ktorym je pripustné dovolanie (za splnenia podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1
vspojeni s § 371 Trestného poriadku). A contrario je teda voci inym rozhodnutiam
krajského sudu dovolanie nepripustné (ak Trestny zdkon neustanovuje inak) bez ohladu na
to, ¢i su, alebo nie su naplnené dovolacie dovody upravené v § 371 Trestného poriadku
a dovolaci sud je povinny odmietnuf dovolanie bez preskimania veci a bez ohladu na

pritomnost dovolacich dovodov.

22. Stazovatelia podali dovolanie proti uzneseniu krajského sidu o zamietnuti
staznosti voci uzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.
Vodi tomuto rozhodnutiu (uzneseniu) krajského sidu nie je v zmysle § 368 ods. 2 Trestného
poriadku dovolanie pripustné. Pre dplnost tdstavny sid dopliia, Ze Trestny poriadok
neupravuje odliSne uvedené zavery ani v trefom diele d0smej hlavy tretej casti Trestného

poriadku (§ 393 az § 405a) upravujicom obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
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stazovatelia (zastdpeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom) mohli a mali vedief, Ze
dovolanie voci napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustné a podané dovolanie
bude odmietnuté pre nepripustnost (vyplyvajicu z Trestného poriadku), ateda boli
opravneni podaf staznost ustavnému sudu priamo voci napadnutému uzneseniu krajského

sudu v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

23. Pokial sa sfaZovatelia odvoldvaji na ndlezy ustavného sidu sp. zn.
I1. US 405/2010 z 27. janudra 2011 a sp. zn. III. US 172/2011 z 31. mdja 2011, treba uviest,
Ze v tychto veciach sa otdzka pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu vo veci navrhu na
povolenie obnovy konania vyslovne nerieSila. V oboch pripadoch podané sfaznosti
smerovali proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a ani v jednom pripade staZovatel nepodal

proti odvolaciemu rozhodnutiu dovolanie.

24. Vo veci nélezu sp. zn. II. US 284/2011 zo 6. oktébra 2011 dstavny std skuto¢ne
vyslovil poruSenie pridva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym tento pre nepripustnost odmietol dovolanie podané
proti rozhodnutiu vo veci ndvrhu na povolenie obnovy konania. Ustavny sid tu dospel
k zaveru, podla ktorého zdkladné prava a slobody treba vykladaf a uplatiiovat tak, aby bola
zachovand ich podstata a zmysel. Ustavny std preto vyslovil ndzor, Ze aj vyklad a ndslednd
aplikdcia v tom case platného a ti¢inného § 368 ods. 1 Trestného poriadku musi v celom
rozsahu reSpektovaf pravo dovolatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a reSpektovat jeho podstatu a zmysel, teda aby jeho prostrednictvom bola
zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opradvnenych zdujmov dovolatela. Podla ndzoru
ustavného sudu vysloveného vtomto konani dovolatel je opravneny nielen iniciovat
dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj dalSie procesné prava, ktoré mu
nemozno odnaf formalistickym a reStriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného

poriadku. Poukdzal pritom aj na skorsie rozhodnutie sp. zn. IV. US 305/09.

25. Na zéklade zdverov komunikovanych v bode 24 tohto uznesenia by sa na prvy

pohl'ad mohla v aktudlne prerokovdvanej veci sfazovatelov javif ako opodstatnend tvaha
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o zachovani lehoty na podanie sfaznosti dstavnému sidu aj voci napadnutému uzneseniu

krajského sudu.

26. V uvedenej suvislosti je vSak nevyhnuté doplnif, Ze zakonom ¢. 262/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d¢innym od 1. septembra 2011),
doslo k zdsadnej zmene ustanovenia § 368 Trestného poriadku. K dneSnému diu platné
a ucinné (a rovnako uz v ¢ase rozhodovania okresného sudu, krajského sudu 1 najvyssieho
sidu) znenie § 368 Trestného poriadku (na normativny obsah ktorého a na zdvery z neho
vyplyvajice ustavny sud odkazal v bodoch 21 a 22) uZ nepripusfa pochybnost o otazke
pripustnosti dovolania voci uzneseniu krajského sudu o zamietnuti staznosti vo¢i uzneseniu
okresného stidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Ustavny sid vydal sice
nilez sp. zn. II. US 284/2011 zo 6. oktébra 2011, teda uZ za uéinnosti novelizovaného

znenia ustanovenia § 368 Trestného poriadku, avSak pri rozhodovani musel prihliadaf na

povodné znenie, kedZe dovolanie bolo podané pred 1. septembrom 2011.

27. Sumarizujic uz uvedené, dstavny sud uzatvdra, Ze sfaznost stazovatelov v Casti
smerujucej voci postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu je nutné povazovat za
podand oneskorene, kedZe staznosf nebola podand v lehote uréenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a lehotu na podanie sfaznosti Ustavnému stidu nemoZno na zdklade
podaného dovolania a napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu o jeho nepripustnosti

povazovat za zachovanu z dovodov uvedenych v bodoch 21 a 22.

K namietanému poruseniu prav stazovatefov postupom a napadnutym

uznesenim najvyssieho sidu

28. Ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou zddraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nédzory prisluSného orgdnu verejnej

mocl (t. j. aj najvySSieho sudu), ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli
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k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prisluSny orgéan verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sddu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom a tlohou
ustavného sddu nie je suplovaf orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretcia
zdkonov v rdmci ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného préava alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pravne zdvery prisluSného organu
verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(porov. L. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

29. Ustavny sdd uZ pri predbeznom prerokovani staZnosti povazoval za kldcové
posudenie, ¢i vzhladom na procesny postup najvysSieho sudu v konani o dovolani, spdsob,
ktorym najvyssi sud zdovodnil svoj pradvny ndzor a spdsob vykladu prislusSnych zdkonnych
ustanoveni, ktorymi najvyS§i sud zdovodnil svoje rozhodnutie vzhladom na zisteny

skutkovy stav, nie je staZnosf zjavne neopodstatnend.

30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustidlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orginu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznosf preto mozno povazovaft td, pri predbeZznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo

13



slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalie konanie (porov. napr. 1. US

105/06, 11. US 66/2011, 1IL. US 155/09, IV. US 35/02).

31. Posudzujic procesny postup najvysSieho sidu v konani o dovolani stazovatelov,
ustavny sud konStatuje, Ze najvySSi sud vo veci dovolania konal zdkonom predpisanym
procesnym postupom (§ 377 anasl. Trestného poriadku). Postup najvysSieho sidu plne
koreSpondoval so zdkonnymi poZiadavkami kladenymi na postup dovolacieho sudu
a poziadavkami kladenymi ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na procesny postup

vSeobecného sudu.

32. Co sa tyka skutkovych a pravnych zdverov, a teda aj interpreticie a aplikdcie
ustanoveni Trestného poriadku o dovolani aaj oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud nijako nevybocil z medzi uréenych
¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sid tustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj prdvny ndzor, aplikoval a interpretoval
prisluSné pravne normy Trestného poriadku v silade sich znenim, obsahom i duchom,
a zdvery najvySSieho sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je ndsledne potrebné
povazovaf za vyraz autondmneho rozhodovania najvyssieho sidu v konani o dovolani.

33. Co sa tyka namietky sfaZovatefov, 7e najvy$§i sid oznacil dovolanie za
nepripustné, aj ked v pripade hrubého poruSenia dstavou a dohovorom zarucenych prav
dovolanie pripustné je, ustavny sud konstatuje, Ze tivahy najvysSieho sudu, podla ktorych
dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu krajského sidu o zamietnuti sfaznosti voci
uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je
pripustné, treba povazovat (predovsetkym s ohladom na zavery uvedené v bodoch 23 az 26)
za suladné s Trestnym poriadkom (dstavny sid opakovane odkazuje na novelizdciu
Trestného poriadku zdkonom ¢&. 262/2011 Z. z., ktorym sa men{ a dopliia zdkon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony ucinnym od 1. septembra 2011) a odovodnenie tychto uvah za tplné a presvedcCivé.

Postup a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je tustavne konformné, nie je svojvolné

14



(arbitrarne) alebo ustavne neudrzatelné pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu aplikovanej pravnej upravy.

34. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud sfaznosf v Casti smerujicej voci
napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2015
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