SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | |} narodenei I B R
I DN I DN DN DN B narodencho W
a I 1:odenc . ob:j:

zastupenych advokéatkou JUDr. Katarinou Kuricovou, Dolny Val 213/11, Zilina, proti uzneseniu
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/3 Gv 50/20/1000
z 23. januara 2024 a postupu v tomto konani takto

rozhodol:

1. Uznesenim Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
¢. VII/3 Gv 50/20/1000 z23.januara 2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov
vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/3 Gv 50/20/1000 z23.januara 2024 zruSuje a vec vracia Generdlnej
prokurataire Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelom trovy
konania 2 241,94 eur a zaplatit’ ich jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2024 domadhaji
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
len ,,urad Specidlnej prokuratary) ¢. VII/3 Gv 50/20/1000 z 20. oktébra 2023 a postupom v tomto
konani auznesenim uradu Specidlnej prokuratiry ¢. VII/3 Gv 50/20/1000 z 23. januara 2024
a postupom v tomto konani. Tiez navrhuji zruSit namietané uznesenia a priznat' nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia st rodinni prislusnici
I (dalcj len ,,0bvineny*), ktorému bolo vznesené obvinenie 21. aprila 2020
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného
zakona (d’alej ,,TZ*) v subehu s pokracovacim obzvlast zdvaznym zloCinom legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. a) TZ.

3. Prikazmi uradu Specidlnej prokuratary sp. zn. V GO-V-194/2020/1000 a sp. zn.
V GO-195/2020/1000 z 27. marca 2020 boli zaistené¢ finan¢né prostriedky v sume 203 178,01 eur
nachadzajtce sa na bankovych t¢toch |} S (d'alcj len ,.0tca obvineného*) z dovodu
podozrenia, ze finan¢né prostriedky s vynosom z trestnej ¢innosti obvineného.

4. V doésledku umrtia otca obvineného (31. oktébra 2020) poziadali stazovatelia o zrusenie zaistenia
finan¢nych prostriedkov podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*) z dovodu, Ze tieto
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Urad $pecialnej prokuratary uznesenim
z 20. oktdbra 2023 ziadosti o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov nevyhovel.

5. Stazovatelia proti uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratury podali staznost’ z 3. novembra 2023,
v ktorej namietali, ze zaistené¢ financné prostriedky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (stazovatel'ky 1 aotca obvineného) a na zdklade uznesenia Okresného sudu Brezno
sp. zn. 8D/193/2022 z 3. marca 2023 patria do vyluéného vlastnictva st'aZovatel'ov.

6. Urad $pecialnej prokuratiry uznesenim z23. januara 2024 staznost staZzovatelov zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP s odévodnenim, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze pefiaZzné sumy,
ktoré boli medzi Gctami prestivané, pochadzaju z korupcnej trestnej ¢innosti a si vynosom z nej,
priCom tieto presuny je potrebné povazovat’ (v rovine dovodného podozrenia) za sucast’ legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti.

7. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 479/2024-13 z 3. oktdbra 2024 prijal staznost’ na dalsie
konanie v Casti, v ktorej sa stazovatelia domahajii porusenia zdkladnych prav na siidnu a int pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim tradu Specidlnej prokuratury
¢. VII/3 Gv 50/20/1000 z 23. januara 2024. Vo zvyS$nej Casti Gstavni staznost’ odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. StaZovatelia v ustavne] staZnosti poukazali na to, ze urad Specidlnej prokuratiry sa
v namietanom uzneseni obmedzil len na vSeobecnu konStataciu, ze finan¢né prostriedky maju
pochéadzat’ z trestnej Cinnosti. Tvrdia, Ze v namietanom uzneseni urad Specialnej prokuratiry
poukazal na spisovy material CVS: PPZ-233/NKA-BA3-2020, z ktorého poukazal na &ast
vypovede otca obvineného. Podl'a ndzoru stazovatel'ov je takyto postup nezakonny, pretoze z neho
nie je mozné vyabstrahovat pravne akceptovatelné skuto¢nosti. Uviedli, ze urad Specidlnej



prokuratiry sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s ich namietkami v zmysle § 176 ods. 2 TP.
Preto namietaju, ze rozhodnutie tradu Specialnej prokuratiry je zjavne nedovodné, arbitrarne,
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné. Argumentuji, ze namietané uznesenia
aich odovodnenia nenapliiaju kritérid pozadované eurdpskou pravnou normou, pretoZe
v odovodneni urad Specialnej prokuratury neSpecifikoval konkrétne trestné konanie, ktorého sa
zaistenie finan¢nych prostriedkov dotyka. Stazovatelia konstatuju, ze platby od oséb |
a |GGG cboli zahrnuté v Ziadnom trestnom konani proti obvinenému. Platby
vo vztahu k |l nic jc mozné povazovat’' za vynos z trestnej ¢innosti, pretoZze v uzneseni
urad Specialnej prokuratiry nespecifikuje, z akej ¢innosti maju platby pochédzat’ vo vzt'ahu k otcovi
obvineného, a preto nemozu podliehat’ ulozeniu ochranného opatrenia v podobe zhabania veci.

9. Stazovatelia v pripade namietanych zbyto¢nych prietahov argumentuji, Zze oich ziadosti
o zrusenie zaistenia finan¢nych prostriedkov nebolo rozhodnuté bezodkladne podla § 95 ods. 8 TP,
pretoze namietané¢ konanie presiahlo Styri mesiace (od podania Ziadosti 26. septembra 2023
po dorucenie namietaného uznesenia 29. janudra 2024). Podla ich tvrdeni im postupom uradu
Specialnej prokuratiry bolo odiaté pravo podat’ opakovanu ziadost’ o zruSenie zaistenia finanénych
prostriedkov. Tvrdia, Ze namietana dizka nebola ovplyvnena Ziadnymi objektivnymi okolnostami.

10. Stazovatelia porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok vidia v odiati moznosti realizovat’
obsah ich vlastnickeho préava.

I11.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’aZzovatel’ov

I1I.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

11. K Gstavnej staZnosti sa vyjadrila generalna prokuratira, ked’ze medzi¢asom bol trad Specidlnej
prokuratiry zruseny (por. § 56ag Prechodné ustanovenia k Gpravam u¢innym od 15. marca 2024
podla zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov).

12. Generalna prokuratira vo vyjadreni tvrdi, Ze orgadny prokuratiry sa s namietkami st'azovatel'ov
vysporiadali dostatoCne. Z prikazov na zaistenie finanénych prostriedkov je zrejmé, ze tie boli
zaistené na zaklade dovodného podozrenia, ze obvineny v obdobi najmenej od roku 2017 na dosial’
presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky v ramci svojej zastdvanej pravomoci
v stvislosti s uzatvaranim jednotlivych obchodno-pravnych vztahov doteraz presne nezistenym
sposobom Zziadal a prijimal najmenej od || S vy stupujiceho v mene viacerych
pravnickych osob finan¢né hotovosti v réznych vyskach a iné dosial’ presne nezistené plnenie
majetkovej a nemajetkovej povahy ako uplatok. Bankovy ucet patriaci nebohému otcovi
obvineného bol vrozhodnom obdobi kreditovany viacerymi bezhotovostnymi a hotovostnymi
sumami a po pripisani boli realizované debetné transakcie.

13. Dalej generéalna prokuratira uvadza, Ze obvineny ako $tatutar Spravy §tatnych hmotnych rezerv
prijimal podozrivé platby od osob, s ktorych spolocnostami Sprava Statnych hmotnych rezerv
podpisovala zmluvy, priCom niektoré platby by bolo mozné povazovat za korupcné platby
stivisiace s vykonom pravomoci obvineného. Obvineny sa navySe pokusil o prevody tejto sumy
medzi uétami svojho otca a napokon sa pokusil pefiazné prostriedky previest na udet v Ceskej
republike. Preto je tieto penazné prostriedky mozné na zéklade dokaznej situdcie povaZzovat



za vynos z trestnej ¢innosti a z tohto dévodu prichddza do uvahy ulozenie ochranného opatrenia —
zhabania veci. Je pritom irelevantné, ¢i sa peniaze nachadzaju na Gcte, ktory nepatri obvinenému,
ale jeho otcovi, ktory zomrel a ucet bol predmetom dedi¢ského konania.

14. Generalna prokuratira argumentuje, ze obvineny pouzival ¢ty svojho otca na pachanie trestnej
¢innosti, z ktorej je dovodne podozrivy. Otec obvinené¢ho nebol pritom oboznameny, Ze mu na ucet
niekto posiela peniaze, resp. Ze on niekomu tieto peniaze d’alej poziCiava.

15. Na zaklade uvedené¢ho generalna prokuratura navrhuje, aby ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel.

I11.2. Replika staZovatelov:

16. Na vyjadrenie generalnej prokuratiry reagovali stazovatelia replikou. V nej poukazali,
ze generalna prokuratira sa nevyjadrila ku skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v ustavnej
staznosti a neformulovala relevantné zavery spochybniujuce argumentéciu st'azovatel'ov vo vztahu
k ich zakladnym pravam.

17. Stazovatelia zdoraznili, Ze generalna prokuratira vo vyjadreni nezobrala do Gvahy zakladné
prava garantované Ustavou a urad Specialnej prokuratiry nepodriadil vyklad obsahu pravnej normy
Trestného poriadku dotknutym zdkladnym pravam a sloboddm Specifikovanych v Ustavnej
staznosti. Osobitne stazovatelia poukazali na skutocnost’, ze obvineny nikdy nebol vlastnikom
zaistenych finan¢nych prostriedkov, a otec obvineného, ktory bol vlastnikom predmetného uctu,
nikdy nebol obvineny ani obzalovany z trestnej ¢innosti. Podl'a ich ndzoru generalna prokuratura
nespochybnila podant tstavna staznost’.

IV.
Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny std je na zéklade ustavnej staznosti stazovatelov povinny rozhodnut, &i zaistenim
peniaznych prostriedkov napadnutym prikazom uradu Specidlnej prokuratiry neprislo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel'ov v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud je toho ndzoru, Ze je namieste upriamit pozornost’ najprv na otazku zasahu
do vlastnickeho prava stazovatel'ov a az potom pripadne analyzovat’ poruSenie prava na inl pravnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

20. Z Gstavnej staznosti vyplyva aorgan, proti ktorému staznost smeruje, nenamieta,
Ze stazovatelia s pravoplatnymi dedi¢mi petiaznych prostriedkov, ktoré boli prikazmi prokuratiury
zaistené. Ustavny sud nevidi dovod konstatovat’ inak a povazuje stazovatel'ov za vlastnikov tychto
prostriedkov. Ako takym im svedc¢i stavnd ochrana ich majetku, ktora garantuje ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze institat zaistenia finanénych prostriedkov v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku (§ 50 alebo § 425) predstavuje zasah do vlastnickeho prava osoby,



ktory podliecha tstavnému prieskumu, pokial bola splnend podmienka subsidiarity pravomoci
ustavného sudu (I. US 395/2016, 1. US 122/2018).

22. Identicky sa aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire
prepracoval k zaveru, ze zaistenie penaznych prostriedkov v ramci trestného konania predstavuje
zasah do vlastnickeho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*). Konkrétne v ramci troch pravidiel tohto
¢lanku zaistenie peniaznych prostriedkov subsumuje ESLCP pod kontrolu majetku (napr. rozsudok
Narbutas proti Litve z 19. 12. 2023, staznost’ ¢. 14139/21, bod 314).

23. Zaistenie penaznych prostriedkov je instititom, ktory napomaha objasiiovaniu zavaznej, hlavne
hospodarskej trestnej ¢innosti, ktorého podstatou nie je odnatie peiiaznych prostriedkov majitel'ovi,
ale obmedzenie dispozicného prava s nimi tak, aby nemohlo ddjst k ich zneuzitiu. Ide
0 obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, av§ak v ramci vyluky z ochrany vlastnictva,
ktord je len pri zachovani v zdkone Specifikovanych podmienok primerand cielu sledovanému
pravnou upravou, ktorym je nalezité¢ zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatelov, ako aj snaha v ¢o najvysSej moznej miere eliminovat’ §kodu sposobenu pripadnou
trestnou &innost'ou (I. US 122/2018, bod 41).

24. Ako taky je mozné institut zaistenia penaznych prostriedkov subsumovat’ pod normativne
ustanovenie ¢l. 20 ods. 5 ustavy tykajlce sa zdsahu do majetku, ktory bol nadobudnuty nezakonnym
spdsobom alebo z nelegalnych prijmov. Predmetné ustanovenie takéto zasahy viaze na podmienku
klasického testu proporcionality vratane podmienky nevyhnutnosti zdsahu do vlastnickeho prava
a vyvazovanie verejného zaujmu na spravodlivom potrestani pachatela (vratane majetku
ako vynosu z trestnej ¢innosti) a ochranou l'udskych prav.

25. Uvedené hodnotenie a pomerovanie nie je mozné vykonat abstraktne, teda na urovni
normativnej. Dovodom je skutocnost, ze pravny poriadok poskytuje identickil ochranu aj jednej
aj druhej hodnote a nefavorizuje a priori ziadnu z nich. Naopak, Cinnost’ ustavného stdu sa
sustred'uje do zistovania, ¢i v konkrétnej veci sa organy aplikdcie prava vo svojej Cinnosti
nedopustili neodévodneného uprednostnenia jednej hodnoty na tikor druhej, teda svojvole. Tradicne
ustavny sud posudzuje v tychto veciach otazku primeranosti zadsahu do vlastnickeho prava
(I11. US 65/2023 bod 46).

26. Podobne postupuje aj ESLP, ktory akceptuje zdsah do majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu v pripade, ak je splnena podmienka zakonnosti, legitimneho ucelu a primeranosti. Zasah
do vlastnickeho prava musi mat’ zdkonny zéklad, sledovat’ legitimny ucel a napokon musi byt
primerany. Pod primeranost'ou naj¢astejSie ESCP rozumie nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi
vlastnickym pravom a kolidujicim legitimnym ucelom (rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci
Leki¢ proti Slovinsku z 11. 12. 2018, staznost’ ¢. 36480/07, bod 110).

27. K zasade spravodlivej rovnovahy tustavny sud dodava, ze o nej nemozno hovorit’ vtedy,
ak sidnym rozhodnutim dotknutd osoba znéSa neprimerané bremeno, pri¢om treba vziat' do Gvahy
aj povahu zasahu do prava dotknutej osoby, aky je sledovany ciel, podstata prav dotknutych
zésahom a tieZ postup dotknutej osoby a §tatnych organov (IL. US 480/2021, bod 132). Ustavny sud
konstantne uvadza, ze ¢l. 20 tstavy vyklada a aplikuje tak, aby bol v stlade s ¢l. 1 dodatkového
protokolu (PL. US 17/00).



28. Aj z hl'adiska judikatury ESCP musi byt zaistenie finanénych prostriedkov primerané. Osobitne
sa vyzaduje primeranost medzi objemom zaistenych ¢i zadrzanych prostriedkov s objemom
ziskanych prostriedkov ako vynosu z trestnej ¢innosti (Narbutas proti Litve, uz citované, bod 328).
Len tymto porovnanim je mozné urcit’ spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zaujmom na jednej
strane a zakladnymi pravami a slobodami na druhej strane. Téato ivaha zaroven pomdze zodpovedat’
otazku, Ci jednotlivec nemusel niest’ neprimerané bremeno vo vztahu k verejnému zdujmu.

29. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud pre potreby tohto konania uzatvéara, ze vo vztahu
k jednotlivym kritéridm ustavnosti povazuje zaistenie majetku vratane penaznych prostriedkov
podla ustanoveni § 50 a § 425 TP za zédkonné. Zaistenie tiez sleduje legitimne ciele, ktorymi st
zabezpecenie obcCianskopravneho naroku na nahradu Skody, zabezpeCenie vykonu trestu
prepadnutia majetku alebo veci ako vynosom z trestnej Cinnosti v zmysle § 60 TZ (m. m.
I1. US 480/2021, bod 135). Zostava posudit’ otazku nevyhnutnosti a primeranosti, ktoré sa v tomto
pripade znacne prelinajq.

30. Specialny prokurator sa v uzneseni ¢. VII/3Gv 50/20/1000-4001 z 23. janudra 2024 vyjadril,
ze je mozné z prikazov prokuratora, ktoré viedli k zaisteniu petiaznych prostriedkov, identifikovat’
dovody tohto zaistenia. Konkrétne je mozné identifikovat’ pachatela (obvineny), skutok, z ktorého
bol obvineny [pokra¢ovaci obzvlast’ zdvazny zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,2 a3 TZ
v subehu s pokracovacim obzvlast' zadvaznym zlo¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. e) TZ] vratane vztahu k trestnej veci. Vo vSeobecnosti
mozZno konStatovat, Ze linia argumentacie organov cinnych v trestnom konani prebieha
nasledovnym spdsobom. Obvineny pdsobil ako Statutdrny organ Spravy Statnych hmotnych rezerv
a podpisoval zmluvy s dodavatel'mi pre Spravu Statnych hmotnych rezerv. V stvislosti so svojou
pravomocou je obvineny z prijimania korupénych platieb na Gty svojho nebohého otca, ktoré
spravoval obvineny. Podl'a prokuratiry zaistené peniazné prostriedky predstavuju vynos z trestnej
¢innosti a do tvahy prichadza ochranné opatrenie — zhabanie veci.

31. Ustavny sud je vsak rezervovany ku skutoGnosti, Ze pefiazné prostriedky su zaistené v plnej
vyske (konkrétne v sume 203 178,01 eur), a to od 27. marca 2020. Voci obvinenému nebola doteraz
podand obzaloba, ¢im sa odd’al'uje jeho potenciondlne potrestanie, ktoré ma vplyv aj na zaistené
finan¢né prostriedky. NavySe, aj vo vyjadreniach k predmetnej Ustavnej staznosti prokuratori
operuju vyjadreniami, ako ,,najmenej od roku 2017 na doposial nezistenom mieste na tizemi
Slovenskej  republiky*, , doposial  nezistenym sposobom Ziadal a prijimal najmenej
od I )5/ .jiccho v mene viacerych pravnickych oséb financné hotovosti
vroznych vyskach ainé doposial’ presne nezistené plnenie majetkovej a nemajetkovej povahy
ako uplatok*. Podla tychto vyjadreni to vyzera, Ze trestné konanie zasadne nepokrocilo, ato
ani po 6 rokoch od zaistenia finan¢nych prostriedkov.

32. Vo vztahu k vlastnickemu pravu stazovatel'ov uvedend situdcia znamena uz intenzivny zasah
do ich vlastnickeho préva. Intenzita je vyjadrena dobou, pocas ktorej priSlo k zasahu do ich
majetku. Konkrétne otec obvineného ako porucitel’ zomrel 31. oktobra 2020 a tymto momentom
ex tunc prislo k nadobudnutiu dedicstva st'azovate'mi (§ 460 Obcianskeho zakonnika).

33. Druhym momentom, ktory zvyraznuje intenzitu zasahu do vlastnickeho prava stazovatelov, je
to, Ze zaistenie trva voci celej sume penaznych prostriedkov. Organy prokuratiry pocas 6 rokov



neuvazovali otom, ¢i sa suma zaistenych prostriedkov mé znizit' v stvislosti s progresom
vo vySetrovani, resp. ¢i je celd zaistena suma vynosom z trestnej ¢innosti obvineného.

34. Z vyjadreni organov prokuratiry navyse nevyplyva, ze by akokol'vek zvazovali existujiuce
inStitity Trestného poriadku, ktoré umoznuju obmedzit rozsah zaisteného majetku, ato
aj bez ndvrhu (§ 95 ods. 5 TP). Tym, Ze je trestna vec stihania obvineného stdle v pripravnom
konani, prichadza k neodovodnenému uprednostiovaniu verejného zaujmu, pri¢om zékladné pravo
vlastnit’ majetok je len v uzadi, resp. organy prokuratiry nepracuju s dolezitostou vlastnickeho
prava stazovatelov a ani mu neprikladaji ziadny vyznam. Povedané jednoducho, je ustavne
problematické zaistit’ petlazné prostriedky v celom rozsahu a 6 rokov nepodat ani obzalobu,
resp. nepokro¢it’ vo vysetrovani do takej miery, aby bolo preukazatel'ne mozné dolozit,
Ze na uspokojenie narokov statu bude nevyhnutna celéd zaistend suma penaznych prostriedkov.

35. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. IIl. US 307/2024 uviedol, e viacroéné zaistenie majetku je
potrebné podrobit’ prisnejSiemu prieskumu, v ktorom doleziti tlohu zohrdva to, i) ¢i samotné
trestné konanie prebieha bez prietahov, dalej ii) aky mé priebeh trestného procesu vplyv

na argumenty, na ktorych je zaistenie zaloZené, a tiez iii) aky je dopad zaistenia na dotknuti osobu
(bod 23).

36. Ustavny stid vo vztahu k priebehu trestného konania konstatuje, Ze organy prokuratiry vobec
nevysvetlili, z akého dovodu sa cela vec nachadza uz 6 rokov v pripravnom konani, ¢o samo osebe
moze byt ustavne problematické. Ak organy ¢inné v trestnom konani st si vedomé, ze nemaji
dostatok dokazov na odstudenie pachatela ¢i aspont na podanie obzaloby kratko po vzneseni
obvinenia, mali by zasahy do zdkladnych prav a slobdd velmi starostlivo zvaZovat. V opacnom
pripade, ked’ tieto organy uskuto¢nia invazivne zasahy do prav aslobdd stym, Ze odsudenie
¢i obZaloba zostanu ,,visiet vo vzduchu“, ma taky postup tendenciu vyvolavat' pochybnosti
a oslabovat’ boj Statu proti trestnej ¢innosti.

37. Z tohto dovodu ustavny sud ani nevie, aky ma priebeh trestného konania vplyv na argumenty
tykajliice sa zaistenia pefiaznych prostriedkov. Orgdny prokuratiry v interakcii s ustavnym sudom
konStantne odpovedali, ze zaistené prostriedky predstavuji vynos z trestnej ¢innosti. AvSak toto
konStatovanie nemé oporu v progrese v trestnom konani tykajlice sa obvineného.

38. Napokon ustavny sud dodava, Ze organy prokuratiry ani nenaznacili Gvahy v tom smere,
ako zaistené finan¢né prostriedky vplyvaju na osobné pomery stazovatel'ov aich zakladné prava
(1. US 307/2024, bod 27). Organy majice pravomoc v zmysle § 2 ods. 2 Trestného poriadku st
opravnené zasahovat do zékladnych pradv aslobod okrem iného len v nevyhnutnej miere
na dosiahnutie ucelu trestného konania.

39. Pri zaisteni majetku sa ma postupovat’ s osobitnou starostlivost'ou. Navyse, ako v tomto pripade,
financné prostriedky nepatria obvinenému, ale jeho blizkym osobam, ktoré nie st obvinené
ani podozrivé z pachania trestnej ¢innosti. Z nej nebol obvineny ani porucitel, ktorému povodne
finan¢né prostriedky patrili. Prave plynutie ¢asu ma smerovat’ organy verejnej moci k efektivnejsej
ochrane zdkladnych prav aslobdd ak menSej ochrane verejného zaujmu. Aj ked na zaciatku
trestného stihania obvineného mohlo byt zaistenie finanénych prostriedkov primerané, plynutim
Casu sa stalo neprimerané v dosledku priliSnej Sirky (pozri aj rozsudok Uzan a ostatni proti Turecku
z5.3.2019, staznost €. 19620/05, body 212 — 215).



40. Ustavny sud neopomina ani to, e obvineny je podozrivy zo spachania pokradovacieho obzvlast
zavazného zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a ods. 3 TZ v subehu s pokracovacim
obzvlast zavaznym zlo¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b)
a ods. 4 pism. e) TZ. Organy prokuratiry pritom prezumuju priamu suvislost medzi obvinenim
a zaistenim penaznych prostriedkov.

41. Ustavny sud s tymto hodnotenim automaticky nesuhlasi. Samotna skuto¢nost’, e pachatelovi
moze hrozit' trest prepadnutia majetku, nie je dostatocna pre automatické zaistenie penaznych
prostriedkov. Aj podla doktriny len samotnd skutocnost, ze proti obvinenym sa vedie trestné
stihanie pre niektory z trestnych ¢inov, za ktoré je mozny trest prepadnutia majetku podla § 58
ods. 1 TZ, nemdze byt dovodom zaistenia majetku podla prislusného zakonného ustanovenia (pozri
Centés, J., Kurilovska, L., Simov¢ek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 872).

42. V celom procese vyvaZovania ustavny sud nezabuida ani na zaujmy S$tatu — teda na kolidujuci
verejny zaujem. Ustavny sud plne reSpektuje, Ze boj proti trestnej &innosti moze prebiehat
aj extenzivnymi zdsahmi proti jednotlivcom, ktori trestni ¢innost’ pachaju alebo su z nej dévodne
podozrivi. InStitut zaistenia pefiaznych prostriedkov je legdlny a legitimny prostriedok Statu sliziaci
na efektivne napiiianie bezpe¢nosti obyvatelov a cielov trestnej politiky 3tatu. ZloGin sa nema
vyplacat' (PL. US 1/2021, bod 59).

43. V suvislosti s konkrétnou vecou vSak organy prokuratiry nepreukazali riziko, ze v pripade
zruSenia prikazu prokuratiry alebo umoZnenia nakladania s finanénymi prostriedkami v ur¢itom
rozsahu by tie boli zneuZité alebo by hrozilo, ze ich staZzovatelia mini. Obvineny nema k tymto
finanénym prostriedkom Ziadny vzt'ah a nemoZno prezumovat, ze stazovatelia budu postupovat
tak, aby sa tieto financné prostriedky ,,stratili®, resp. by konali na jeho prikazy. Aj z tohto dévodu
vyhovenie Gistavnej staznosti nepredstavuje intenzivnu ujmu na strane verejného zaujmu. Ustavny
sud rekapituluje, Ze $tat mal moznost’ 6 rokov sa pravoplatne vysporiadat’ so zaistenymi pefiaznymi
prostriedkami. Statne organy neSpecifikovali a nekonkretizovali zneuzitie tychto finanénych
prostriedkov zo strany st'azovatelov ani nesktimali do6leZitost’ ich vlastnickeho prava k zaistenym
prostriedkom, a uz vobec nevyvazovali ich zaujmy s verejnym zaujmom. Statne organy su pritom
povinné postupovat’ v prvom rade v sulade s ustavou (¢l. 2 ods. 2).

44. Ustavny sud uzatvara tato ast argumenticie tak, e organy prokuratiry neoddvodnene
zvyhodnili verejny zaujem na ukor vlastnickeho prava stazovatelov. Zaistenie peniaznych
prostriedkov v plnom rozsahu po uplynuti 6 rokov je neprimerané, a porusuje preto zédkladné pravo
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy suidny proces podPla ¢l. 6 dohovoru:

45. Ustavny sud v d’aliej Gasti nevyhovel staznosti v &asti tykajicej sa namietaného porusenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze tento &lanok sa na vec stazovatelov nevztahuje. Ustavny sud
upozoriuje, ze tento ¢lanok sa vztahuje na rozhodovanie o obcianskych pravach a zavézkoch,
resp. o opravnenosti trestného obvinenia v konani pred sidmi. To je aj rozsah posobnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (k rozsahu aplikacie dohovoru pozri aj II. US 480/2021, body 140 az 145



odovodnenia). Stazovatelia nielenze neboli obvineni, ale konanie neprebiehalo ani pred sudom,
ale pred organmi prokuratary. Z tohto dévodu sa na celi vec €l. 6 ods. 1 dohovoru neméze pouzit.

46. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny std konStatuje, ze jeho
argumentacia uplatnend vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy konzumuje aj pripadné poruSenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

47. Ustavny std s ohladom na uvedené ustavnej staznosti v asti namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’al§ie konanie

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid modze zaroveit vec vratit na d’alie konanie,
zakéazat pokracovanie v porusovani zédkladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil
prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

49. Podl'a § 133 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavny sid zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny
sud zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta
povaha zdsahu. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom side ak ustavny sud ustavnej
staZnosti vyhovie, moZe vratit’ vec na d’alSie konanie.

50. V nadvidznosti na vyslovenie porusSenia prav stazovatela ustavny sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil generdlnej prokuratire na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vec sa
vracia generalnej prokuratire, pretoze urad Specialnej prokuratiry medzi¢asom zanikol.

51. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

VL.
Trovy konania

52. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ov odovodiiuje, aby im generdlna prokuratira
podla § 73 ods. 3 zidkona o tustavnom sude uplne nahradila trovy konania, ktoré¢ im vznikli
zastapenim advokatom. Preto ustavny std rozhodol o povinnosti generdlnej prokuratary nahradit’
stazovatelom v urCenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto
nalezu).



53. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifne;
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16
ods. 3 predstavuje sumu 13,73 eur. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 371 eur a nahrada
hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 14,84 eur.

54. Pravny zastupca v konani pred ustavnym sudom zastupoval celkom 3 stazovatelov,
preto ustavny sud vychadzal z § 13 ods. 2 vyhlasky, ato v pripade ukonov pravnej sluzby
uskutocnenych v roku 2024 v zneni G¢innom do 31. decembra 2024 (,, Zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych 0sob )
a v pripade ukonov pravnej sluzby uskutonenych v roku 2025 v zneni u€innom od 1. janudra 2024
(,, Zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a dalSej osoby“) (pozri § 20d

vyhlasky).

55. Trovy konania stazovatel'ov pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatelov
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika
k vyjadreniu generalnej prokuratiry). StaZzovatel'om tak bola priznana ndhrada trov konania spolu
vo vyske 2 241,94 eur.

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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