SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 509/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 12286/2012, Rvp 12287/2012, Rvp 12288/2012, Rvp 12289/2012,
Rvp 12290/2012, Rvp 12291/2012, Rvp 12292/2012 a sp. zn. Rvp 12300/2012 vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina a jeho uzneseniami sp. zn. 18 Er/1256/2002 z 20. juna
2012, sp. zn. 24 Er/590/2007 z26. jina 2012, sp. zn. 18 Er/1251/2002 z20. juna 2012,
sp. zn. 24 Er/49/2003 z 20. jina 2012, sp. zn. 24 Er/345/2004 z 20. jina 2012, sp. zn. 24
Er/1139/2004 z22. juna 2012, sp.zn. 24 Er/366/2006 z21. jina 2012 asp. zn. 24
Er/3802/2006 z 26. juna 2012 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12286/2012,
Rvp 12287/2012, Rvp 12288/2012, Rvp 12289/2012, Rvp 12290/2012, Rvp 12291/2012,
Rvp 12292/2012 a sp. zn. Rvp 12300/2012 spdja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. II1. US 509/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12286/2012, Rvp 12287/2012, Rvp 12288/2012, Rvp 12289/2012,
Rvp 12290/2012, Rvp 12291/2012, Rvp 12292/2012 a sp. zn. Rvp 12300/2012, ktorymi
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj &l. 12 ods. 2 Ustavy a &l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) a jeho rozhodnutiami sp. zn. 18 Er/1256/2002 z 20. jina 2012,
sp. zn. 24 Er/590/2007 z 26. juna 2012, sp. zn. 18 Er/1251/2002 z 20. juna 2012, sp. zn. 24
Er/49/2003 z 20. jana 2012, sp. zn. 24 Er/345/2004 z 20. juna 2012, sp. zn. 24 Er/1139/2004
z22. juna 2012, sp. zn. 24 Er/366/2006 z 21. juna 2012 a sp. zn. 24 Er/3802/2006 z 26. juna

2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu‘).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim Uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere
poskytla dlznikom uvery, ktoré boli tito povinni vratit podla podmienok dojednanych

v averovych zmluvach. Ked’ze dlznici nesplnili svoje zavdzky riadne a vcas, tak ako sa



zaviazali, stazovatelka v sulade s dohodami wuzatvorenymi medzi tiou a dlznikmi
prostrednictvom rozhodcovskych rozsudkov Stileho rozhodcovského sudu zriadeného
S.,a.s., B., resp. prostrednictvom inStititu notarskej zapisnice ako exekucnych titulov
podala sudnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucii. V priebehu exeku¢nych konani
okresny sud napadnutymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni sudneho exekutora
JUDr. R. K. zvykonavania exekucie a... o zamietnuti ndvrhu oprdvneného na zmenu

povodného exekutora“, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky.

V predostretej obSirnej argumentacii stazovatel’ka atakovala prdvne zéavery
okresného sudu, ktory tak rozhodol vychadzajac z nalezu ustavného suadu

¢ k. IIL. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, zru$i napadnuté rozhodnutia
okresného sudu aveci mu vrati na dalSie konanie a priznd stazovatel'ke financné

zadost’uCinenie a thradu trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 12286/2012, Rvp 12287/2012, Rvp 12288/2012, Rvp 12289/2012, Rvp 12290/2012,
Rvp 12291/2012, Rvp 12292/2012 a sp. zn. Rvp 12300/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,



ako aj k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a napadnutymi uzneseniami okresného sudu

Ustavny sad zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, 7e oddvodnenie staznosti
stazovatel’ky je v podstate totozné s odévodnenim staznosti sidneho exekutora JUDr. R.

K., ktorého st’aznosti Gstavny sud uz odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou

(1. US 477/2012, 11. US 369/2012, I11. US 485/2012).

V zmysle svojej konstantnej judikatiry, na ktort tymto ustavny sud odkazuje a ktora
je stazovatelke dobre znama (napr. I. US 220/2012, III. US 224/2012, 1II. US 234/2012,
II1. US 414/2012 a iné), Gstavny std nad’alej trva na tom, Ze okresny siid postupoval Gstavne
suladnym spdsobom, ked’ rozhodol o vyliceni sudneho exekutora z vykonavania exekucii
z dovodu, ze mal preukazanu pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre pomer k stazovatel'ke ako
Ucastnicke exekuéného konania (m. m. III. US 322/2010, IV. US 157/2012). Na zaklade
tychto skuto¢nosti ustavny sud odmietol st'aznosti stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Je zarazajuce, Ze stazovatelka, ktord je pravne zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nereSpektuje zdkon o Gstavnom stde a napriek viacerym upozorneniam (napr.
I. US 283/2012, III. US 328/2012, II. US 329/2012 a iné) nad’alej predklada bud’ také
staznosti, ktoré neobsahuji nalezitosti ustanovené citovanym zdkonom, alebo neuplné, resp.
zmétocné podania. Ani v posudzovanych pripadoch stazovatelka napadnuté rozhodnutia

okresného stidu nepredloZila.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz o d’al§ich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012






