SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 278/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
o staznosti A. K., K. P., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. D., 7., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 1365/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina vo veci vedenej pod
sp.zn. 8 C 1365/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina p r ikazuj e, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 8 C 1365/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A. K. priznava financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit A. K. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. P. D., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. oktdbra
2007 dorucena staznost’ A. K., K. P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. D., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1365/99 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Stazovatel' podal ndvrh okresnému sadu 20. augusta 1999. Podla jeho nézoru
okresny sud vykonéval ¢asto neefektivne ukony, ktoré viedli k vzniku prietahov. Ked'ze
stazovatel’ svojim konanim alebo pasivitou k prietahom neprispel, ziada, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo A. K., (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v él. ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
Okresnym suidom v Ziline postupom v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 1365/99 bolo
porusene.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 1365/99 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. A. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sumu 300 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy prdvneho zastiupenia vo vyske

16 656,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D., ...



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 278/07-7
z 11. decembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravny zastupca
stazovatel'a aj zastupca okresného sidu ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez
istneho pojednavania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ktoré¢ vzhl'adom na charakter konania

nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Zastupca okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti uviedol:

,Zo spisového materialu a vyjadrenia sudkyne, ktorej je spis v sucasnej dobe
prideleny, bolo zistené, Ze po podani navrhu boli odstranované vady podaného navrhu, a to
oprava datumu narodenia a adresy stazovatela, doplnenie odovodnenia navrhu a dalsie
ukony smerujuce k odstraneniu vad podania. Uznesenim zo dna 15. 5. 2006 bol navrhovatel
opdtovne vyzyvany na odstranenie vad navrhu, a to presné oznacenie nehnutelnosti, ku
ktorym navrhuje urcit viastnictvo. Dina 27. 9. 2007 bol navrhovatel vyzvany na predloZenie
identifikacie pozemkov a dna 16. 11. 2007 navrhovatel identifikaciu pozemkov do spisu
zaslal. Nasledne bol navrh zaslany odporkyniam, aby sa k nemu vyjadrili. V dalsom konani
vSak bude potrebné odstranit nedostatky navrhu navrhovatela, nakolko ani z jeho podania
zo dna 16.11.2007 nie je zrejmé, coho sa domdaha. Navrhovatel nepredloZzil listy viastnictva,
ktoré by preukazovali pasivnu vecnu legitimdciu odporkyn. Preto bude spis predlozeny
vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby vo veci vykonal potrebné procesné ukony. Vyssi sudny
uradnik bude pritom upozorneny, aby vo veci konal neodkladne.

Mozno tak konstatovat, Ze v konani teda doslo k urcitym prietahom a zdrZaniu, ktoré
bolo spésobené celkovou zataZenostou Okresného siudu v Ziline a zataZenostou
predchadzajuceho sudcu v tomto konkrétnom pripade. Nemozno sa vSak stotoZnit
s vyjadrenim stazovatela k podanej staznosti, ze nijakym spésobom neprispel k prietahom
a zdrzaniu v konani. Z prehladu ukonov je zrejmé, Ze zo strany konajuceho sudu bol
navrhovatel viackrat vyzyvany na odstranenie vad podania a doplnenie podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Napriek tomu do dnesného dna navrhovatel’ vSetky

vady podania neodstranil a potrebné doklady nepredlozil. Preto v dalsom bude potrebné



opdtovne navrhovatela vyzvat' na Specifikovanie coho presne sa domdha a na predloZenie
potrebnych dokladov, najmd listov viastnictva. K dizke sidneho konania teda prispeli aj
okolnosti spocivajuce v neuplnom a nespravnom navrhu na zacatie konania. Po prideleni

‘

veci sucasnej zakonnej sudkyni sa vo veci riadne kond a k prietahom nedochadza.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej
ucelom zdakladneho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Konania tohto typu s beznou sucastou agendy vSeobecnych sudov, preto
ich ustavny sid nepovazuje za pravne zlozité¢, Casto si vSak vyzaduji narocnejsie

dokazovanie. Vzhl'adom na aktudlne Stadium konania nie je mozné posudit’ jeho pripadnt



skutkovi zloZitost, a preto Ustavny sid konstatuje, e namietana dizka konania nebola

ovplyvnena zloZzitost'ou veci.

2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud zistuje
existenciu zbyto¢nych prietahov v konani. Na tarchu stazovatela je potrebné pripisat, ze
podal nepresny a neliplny navrh na zacatie konania a jeho nedostatky neodstranil ani po
opakovanej vyzve okresného sidu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach (napr.
IV. US 22/03, IV.US 299/04) vyslovil, Z¢ procesnii zodpovednost za riadne uvedenie
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, za postup vo veci samej, predkladanie dokazov
a inych tkonov potrebnych na dosiahnutie t¢elu konania nesie vo vyraznej miere U€astnik
(§ 6,8 120 ods. I a iné Obcianskeho sudneho poriadku), ktory je zodpovedny najmi za
dorudenie jasného, uréitého a zrozumitelného Zalobného navrhu. Ustavny sud preto
konStatuje, Ze stazovatel’ méa podiel na zbyto¢nych prietahoch v konani a prihliadol na to

pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'uCinenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu.

Konanie sa zacalo v auguste 1999 a okresny sud nielenze dosial’ o veci nerozhodol,
ale ani nepripravil vec na prerokovanie. Aj pri zohladneni podielu stazovatela na
zbyto¢nych prietahoch nie je mozné akceptovat, aby konanie na prvom stupni trvalo viac
ako osem rokov bez meritorneho rozhodnutia alebo iné¢ho rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Okresny sud prvykrat vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu az
vmaji 2006, ateda prevaznid cCast konania je poznafena jeho necinnostou. Kedze
zodpovednost’ za zbytocné prietahy, ktoré tym vznikli, nesie okresny sud, ustavny sud
vyslovil, Ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1365/99
porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Velky pocet veci na okresnom sude ani u konajiceho sudcu nie st pre ustavny sud

relevantné na postudenie, ¢ doslo v konani k zbytoénym prietahom (napr. III. US 14/00).



Tieto argumenty zastupcu okresného stidu je mozné akceptovat’ len ako vysvetlenie daného
stavu, nemaju vSak vplyv na postdenie zodpovednosti okresného sudu za zabezpecenie
realneho uplatnenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez

zbyto¢nych prietahov.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Namietan¢ konanie nebolo do casu rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti
skon¢ené, a preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp.

zn. 8 C 1365/99 v d’alsSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe Gstavny sid zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava
boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho financného zadost'u€inenia. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie v sume
300 000 Sk. Jeho vysku povazuje za primerant netimernej dizke konania a psychickej ujme,
ktord mu tym vznikla. Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu vyslovit' len poruSenie zdkladného prava stazovatela, rozhodol aj
o priznani financného zadostucinenia. Pri rozhodovani o jeho vyske sa riadil zdsadami
spravodlivosti a zohladnil celkovi dizku konania, zistené obdobia zbytoénych prietahov,

ako aj podiel stazovatel’a na tom, ze vec nemohla byt’ dosial’ prerokovana a dospel k zaveru,



ze v danom pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’ stazovatelovi

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom Sest’'desiattisic slovenskych korun).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku prdvneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom. Pravny zéstupca
ich uplatnil v sume 16 656 Sk za dva ukony pravnej sluzby (16 300 Sk) a dvakrat ndhradu
hotovych vydavkov (356 Sk).

Zakladom na vypocet ndhrady za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2007 je
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2006, ktora bola vo vyske 17 822 Sk, t. j. nahrada za jeden ikon je 2 970 Sk [§ 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.)] a rezijny pausal je 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.).

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) a k tomu dvakrat ndhradu rezijného pausalu, celkovo v sume 6 296 Sk (slovom

SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2008



