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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 70/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. H., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. J., K., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru
inSpekcénej sluzby — zapad Bratislava a jeho rozhodnutim zo 6. augusta 2012, rozhodnutim
Okresnej prokuratiry Trnava z 8. oktobra 2012, ,,rozhodnutim* Krajskej prokuratury
v Trnave z27. decembra 2012 a, rozhodnutim* Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky z 26. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.I. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2013

dorucena staznost’ Mgr. 1. H., K. (d’alej len ,;staZzovatel*), pre namietané poruSenie jeho



zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby — zapad
Bratislava (d’alej len ,,arad inSpekc¢nej sluzby*) a jeho rozhodnutim zo 6. augusta 2012,
rozhodnutim Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratura®) z 8. oktobra
2012, ,,rozhodnutim “ Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratara®) z 27.
decembra 2012 a ,,rozhodnutim* Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len

»generalna prokuratira®) z 26. oktobra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze proti nemu ako prislusnikovi Policajného zboru
bolo 23. decembra 2010 zacaté konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru.
Stazovatel' vyslovil nazor, Ze vramci tohto konania doSlo k viacerym pochybeniam
pri zabezpecovani dokazov v snahe prepustit ho zo sluzobného pomeru, pretoze na jeho
miesto vySetrovatela mal v dohl'adnej dobe nastapit’ iny vySetrovatel’. Z uvedeného dévodu
stazovatel' 31. januara 2011 podal trestné ozndmenie na niektoré osoby — prisluSnikov
policie, ktoré sa podla jeho ndzoru pricinili o to, Ze dokazovanie v predmetnej veci bolo

vykonané ,, nezakonnym sposobom a protipravne “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«Zo strany inspekcie MV SR Bratislava doslo k prvéemu poruseniu mojho prava tym,
Ze moje trestné oznamenie podané osobne dna 31. 01. 2011... bolo vybavené po zakonom
stanovenej lehote vydanim uznesenia o odmietnuti veci az dna 11. 04. 2011, ¢o povazujem
za nepripustné.

Dna 29. 08. 2011 som ziadal o vylucenie inspekcie MV SR Bratislava, pricom moja
Ziadost nebola vybavena... Toho istého dna som zaroven Ziadal o podanie informacie
v akom stave je moje trestné oznamenie, nakolko Vyssia vojenska prokuratura T. ma
pisomne listom zo dia 14. 07. 2011 pod cislom Vn 162/11 informovala o tom, Ze zo strany
prokuratora bol dany pokyn, aby bolo zacaté trestné stihanie...

Dna 21. 10. 2011 som prevzal z Vojenskej obvodnej prokuratury B. pod c¢islom 0 Pv
148/11 zo dna 17. 10. 2011 upovedomenie o tom, zZe vySetrovatelka z MV SR 2. inspekcné



oddelenie v B... zacala trestné stihanie vo veci pod CVS: 104/1S-2-V-2011 zo diia 09. 08.
2011, a takisto moja Ziadost o odnatie veci spod posobnosti MV SR Bratislava bola
odstupena na iné oddelenie v ramci insSpekcie MV SR Bratislava.

Dna 14. 11. 2011... som prevzal upovedomenie vysetrovatelky PZ s datumom 17. 10.
2012, Ze vo veci mojho trestného oznamenia zo dna 31. 01. 2011 bolo zacaté trestné
Stthanie za precin zneuZitia pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona...

Drna 03. 01. 2012 mi bola dorucena odpoved’ na moju staznost zo dna 08. 11. 2011,
tkajuca sa postupu vySetrovatelky ako aj necinnosti v trestnom konani, kde mi z Okresnej
prokuratiiry JUDr. J. Z. pod cislom 3 Pv 572 zo dna 28. 12. 2011 okrem iného na obranu za
necinnost vySetrovatelky uviedla, Ze prietahy sposobené vysetrovatelkou, citujem: ,,su vSak
sposobené objektivnymi pricinami, a to z déovodu tak reorganizacnych zmien v ramci uradu
inSpekcnej sluzby, ako i dlhodobej praceneschopnosti vysetrovatelky PZ. “...

V trestnom konani som bol v pozicii poskodeného...

V predmetnom konani som dna 25. 01. 2012 poZiadal vySetrovatela, ktory viedol
trestné konanie, o zaslanie a dorucenie vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: SKIS-
104/1S-2-V-2011 na inSpekcné oddelenie v K., kde som mal vypovedat v danej veci,
z dovodu, Ze som chcel uplatnit’ svoje prava vyplhvajice z § 46 ods. 1 Trestného poriadku,
teda nazriet do spisu ako aj vyjadrit sa ku vsetkym dovtedy vykonanym vySetrovacim
ukonom a zadovazenym dokazom.

Dna 26. 01. 2012 som bol informovany, zZe vySetrovatel PZ mne neposkytne spis
na nahliadnutie. Z uvedeného dovodu som toho istého dia opdtovne podal Ziadost
o zaslanie vysetrovacieho spisu, kde som uviedol okrem iného, Ze mam zdravotné problémy
a nie som schopny absolvovat cestu do B...

Vysetrovatel' PZ, ktory viedol trestné konanie, mi... opakovane dna 02. 02. 2012
zasielal len oznamenie, Ze nazretie do spisu mi bude umoznené v B. po vopred dohodnutom
termine. Toto konanie vySetrovatela povazujem za ucelové, umyselné mne skodit.

Ziadostou o preskimanie postupu policajta zo dia 18. 02. 2012 adresovanou
Okresnej prokurature v Trnave som sa domahal svojich prav, avsak bezvysledne.

Drna 21. 02. 2012 som opakovane bol predvolany k vysluchu na inspekciu MV SR v K., kde v



uvode mojho vysluchu som Ziadal opakovane o odnatie veci spod pésobnosti inspekcie MV
SR v Bratislave...

Dozorujuca prokurdatorka Okresnej prokuratury Trnava vo svojom upovedomeni
zo dna 22. 03. 2012 pod cislom 3 Pv 572/11 pouzila argumenty, ktoré nemali opodstatneny
zaklad a to najmd skutocnost, ze prestudovat’ spis mozno len v uradnych miestnostiach, co
neupravuje ziadny predpis, avsak v tomto pripade je mozné uviest, ze moj vysluch v K. bol
vykonavany v uradnej miestnosti a neexistovala Ziadna zdkonnd prekdazka na nazretie do
spisu. Napokon mi prokuratorka oznamila, ze ak sa nemozZem dostavit’ na nazretie do spisu
do B., mézem si dat vyhotovit' kopiu na svoje naklady...

Dna 19. 04. 2012 som poziadal KP Trnava o preskumanie postupu policajta, kde
som okrem iného uviedol, Ze zo strany vysetrovatela ako aj dozorujucej prokuratury som
bol donuteny k tomu, aby som poziadal opakovane o zaslanie celej kopie vysetrovacieho
spisu ... V tomto liste uz po tretikrat som upozornil KP Trnava, zZe som zZiadal a Ziadam o
odnatie veci spod posobnosti inSpekcie MV SR Bratislava, pricom moja Ziadost nebola
vybavena.

Driia 01. 06. 2012 som obdrzal uznesenie MV SR zo diia 23. 05. 2012 pod CVS: SKIS-
459/01SZ-V-2011 o neodnati veci... Na margo uvadzam, zZe predmetné uznesenie nebolo
vydané v sulade s Trestnym poriadkom, nakolko v sulade so zakonom malo byt vydané
tymto organom podla ustanovenia § 201 ods. 6 pism. a) Tr. por. (per analégiam) a malo
mat formu prikazu. Taktiez malo mne byt dorucené rozhodnutie vo forme jeho rovnopisu -
pisomneho vyhotovenia, vtlacku a nie vo forme fotokopie. Mojej osobe bolo nesprdvne
a nezakonne vydané uznesenie o neodnati veci a to dorucené vo forme fotokopie, co
povazujem za nezakonné a porusenie mojich prav...

Dna 22. 06. 2012 som prevzal upovedomenie z KP Trnava zo dna 11. 06. 2012
pod cislom 1 KPt 135/12, kde sa prokurator v plnej miere stotoznil s doterajsim konanim
a rozhodnutim tak vysetrovatela PZ ako aj okresnej prokuratury.

Dna 27. 06. 2012 som podal staznost na GP SR, kde som podrobne popisal cely
postup, v ktorych pripadoch doslo k poruseniu zdakona a mojich prav, pocnuc
vySetrovatelmi PZ inSpekcie MV SR v Bratislave, OP a KP Tmava. Dna 27. 07. 2012 som
na KP Trnava odoslal staznost tykajucu sa nezdkonného postupu vo veci nezaslania

fotokopie vySetrovacieho spisu zo strany vysetrovatela PZ.



Dna 14. 08. 2012 som prevzal uznesenie inSpekcie MV SR v Bratislave zo dna 06. 08.
2012 pod cislom CVS: SKIS-459/0ISZ-V-2011, ktorym vysetrovatel PZ zastavil trestné
stthanie bez ohladu na to, Ze mi nezaslal fotokopiu vysetrovacieho spisu, ktoru mi prislubil
zaslat' v liste zo dna 22. 05. 2012 po splneni podmienok. Dna 15. 08. 2012 som opakovane
na OP Trnava zaslal staznost voci predmetnému uzneseniu spolu aj so zaslanim dokazného
materialu...

Dna 17. 10. 2012 som prevzal z OP Trnava pod sp. znackou 3 Pv 572/11 uznesenie
o zamietnuti mojej staznosti... Dozorujuca prokuratorka kopirovanie vysluchov... obhajuje
tym, ze v pripade G. aV. ide o policajtov, ktori spracovali spolocny zaznam, ktori
vypovedali k danému skutku opakovane a je dokonca vysoko pravdepodobné, Ze pouZiju
zhodné a obdobné slova a slovné konstrukcie pri popise daného incidentu. Dalej uvddza, Ze
ich vypovede budu suladné nielen v zakladnych crtach, ale aj v podrobnostiach... Na tomto
skutkovom zaklade dosla prokuratorka k zaveru, ze nedoslo ku spachaniu skutku, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie.

Toto stanovisko dozorujucej prokuratorky je v hrubom a zdsadnom rozpore
s postupom v zmysle Trestného poriadku... Tvrdenie prokuratorky, Ze policajt je verejny
Cinitel len ak kona v zmysle Trestného poriadku pripadne zdakona ¢. 171/1993 Zb., ale ako
nahle kona v inej oblasti alebo kond ako nadriadeny v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru, nemda postavenie verejného Ccinitela je nesprdavne a nezdkonné, nakolko tdato
Specifikacia kedy je a kedy nie je policajt pocas vykonu sluzby verejnym cinitelom je iba
domnienkou prokurdatorky, nakolko policajt od casu ndstupu do sluzby do casu skoncenia
sluzby je stale verejnym Ccinitelom. Takisto policajt je verejnym Ccinitelom pri ukonoch
v spravnom konani, priestupkovom konani, teda pocas celej doby vykonu sluzby...

Dna 18. 10. 2012 som na GP SR zaslal Ziadost - doplnenie svojho oznamenia zo dna
27. 06. 2012 tykajuce sa rozhodnutia prokurdtora krajskej prokuratury o preskumanie
postupu, kde okrem iného som opakovane urgoval vybavenie mojho podnetu ohladom
nezaslania fotokopie predmetného vysetrovacieho spisu...

Drna 05. 11. 2012 mi bolo dorucené upovedomenie z GP SR pod ¢. IV/1 GPt 449/12
zo dna 26. 10. 2012, kde prokurator... uviedol, Ze v konani vysetrovatela PZ, prokuratorky
okresnej prokuratury, prokurdtora krajskej prokuratury nezistil pochybenia, ktoré by

vyzadovali prijatie opatreni a zaroven mali za ndsledok nezakonné rozhodnutie...



Dna 04. 01. 2013 som prevzal z KP Trnava pod ¢. 1 KPt 135/12 zo dina 27. 12. 2012
upovedomenie... Prokurator JUDr. N... Zaroven dodava, ze aj keby v danom pripade doslo
ku kopirovaniu dotknutych vysluchov, co tymto vyjadrenim aj sam pripusta, tak bez
splnenia dalsich zdkonnych podmienok by neslo o trestny c¢in v zmysle § 326 Trestného
zakona. V celom tomto konani od samého pociatku som poukazoval na porusenie zdakona,
porusSenie povinnosti verejného cinitela ako aj porusenie mojich prav, a to, Ze vySetrovatel
PZ a prokuratury si osvojili len trestny cin zmneuZitie prdavomoci verejného cinitela je
chybné, nakolko v mojom pripade doslo aj k inej trestnej cCinnosti a to trestny cin
poskodzovania cudzich prav. Z uvedeného dovodu toto rozhodnutie KP Trnava povazujem

za nezakonné.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na inu pravau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a a ¢l. 48 ods. 2 opomenutim konania MV SR sekcia kontroly a inspekcnej
sluzby, urad insSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby - zapad Bratislava ako aj
naslednymi rozhodnutiami Inspekcie MV SR o zastaveni trestného konania zo dna 6. 8.
2012, rozhodnutie Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 8. 10. 2012, rozhodnutie Krajskej
prokuratury v Trnave zo dna 27. 12. 2012 a Generdlnej prokuratury zo dna 26. 10. 2012
porusené bolo.

2. Uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dna 6. 8. 2012, zo dna 8. 10. 2012
rozhodnutiami Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 8. 10. 2012, rozhodnutie Okresnej
prokuratury v Trnave zo dna 8. 10. 2012, rozhodnutie Krajskej prokuratury v Trnave zo dna
27. 12. 2012 a Generalnej prokuratury zo dna 26. 10. 2012 sa zrusuju a vec sa vracia
na dalsie konanie Ministerstvu vnutra SR sekcii kontroly a inspekcnej sluzby, uradu
inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby - zapad Bratislava

3. Ministerstvo vnutra SR sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej
sluzby, odbor inspekcnej sluzby - zapad Bratislava, Okresna prokuratura v Trnave, Krajskd
prokuratura v Trnave a Generdlna prokuratura SR su povinné uhradit staZovatelovi

financné zadostucinenie vo vyske 35. 000 EUR.



4. Ministerstvo vnutra SR sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, uradu inSpekcnej
sluzby, odbor inspekcnej sluzby - zapad Bratislava, Okresna prokuratura v Trnave, Krajska
prokuratura v Trnave a Generalna prokuratura SR su povinné uhradit stazovatelovi trovy

‘

konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie
konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu névrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované

dokazy.

Okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 20 zakona o ustavnom sude staznost’” musi
obsahovat’ aj nalezitosti podla § 50 citovan¢ho zdkona, medzi ktoré nevyhnutne patri aj
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody.



Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd su zastipené advokatom.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je v stlade s § 20 ods. 3
zdkona o Uustavnom sude viazané na splnenie viacerych formélnych a obsahovych
nalezitosti. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvIast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy). Petit musi byt vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o Gstavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(obdobne III. US 41/07, I11. US 248/08, IV. US 138/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze petit staznosti podanej

stazovatel'om nie je vymedzeny urcito a zrozumitelne.

Stazovatel, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom, v petite

staznosti neoznacil namietané konania a rozhodnutia organov verejnej moci spisovymi



znaCkami tak, ako to vyzaduje § 50 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude. V tvode
odovodnenia st'aznosti sice stazovatel’ predostrel svoje namietky (majice charakter popisu
skutkovych okolnosti) prehl'adnym spdsobom, ale postupnym uvadzanim d’alSich
skutkovych okolnosti spojenych s tkonmi organov ¢innych v trestnom konani a orgdnov
prokuratiry, ktoré oznacil viacerymi spisovymi znackami, vytvoril podobu neprehl’adnej
a nezrozumitelnej staznosti. NavySe, stazovatel sa viac sustredil na popis skutkovych
okolnosti pripadu ako na pravne argumenty podmieniujice jeho ustavny problém, ¢im
opomenul podstatu ¢l. 124 tustavy, podla ktorého ustavny sud je nezavislym sidnym

organom ochrany Ustavnosti.

Ustavny sad pripomina, Ze spominany rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 32/2011).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastGpenie staZovatela
advokatom konStatuje, ze staznost staZzovatela vykazuje nedostatky naleZitosti
predpisanych zékonom o Ustavnom sude, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom
suide z uvedeného dovodu uzprijej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. I11. US 210/09, I. US 368/2010, III. US 26/2012).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013
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