SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 306/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staZnosti _
_, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Magda Poliacikova,

advokatka, s. r. o., Narodna 17, Zilina, konajucou prostrednictvom advokata
JUDr. Ing. Jozefa Lalinského, ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
15 P 135/2002 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 492/2011 z 22. februara 2012, za Giasti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného



sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 492/2011
z22. februara2012 porusené boli.

2. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradif _ trovy konania
v sume 359,76 € (slovom tristopdtdesiatdeviat eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s. r. o., Narodna 17, Zilina, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2016 dorucena staznost |G o o
,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Magda Poliacikova,
advokatka, s. r. o., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. Ing. Jozefa Lalinského
(d’alej len ,,pravna zastupkyna stazovatel'ky*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej aj ,okresny sad) v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 135/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucCastnickou konania
o zvySenie vyzivného na maloletého syna vedeného okresnym stidom pod sp. zn.

15 P 135/2002 v procesnom postaveni navrhovatel’ky.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

. Na Okresnom sude Zilina, & k. 15 P 135/2002 sa vedie konanie, v ktorom sa
domaham zvySenia vyzZivného na maloletého syna s ucinnostou od 01. 06. 2007 na sumu
66,- EUR mesacne. Navrh na zacatie konania bol podany este 16. 01. 2004, avsak neskor
som navrh zmenila a Ziadala som zvysit vyzZivné az od 01. 06. 2007. Ide o zvySenie
vyzivného na maloletého syna - ktory mal v case podania navrhu (16. 01. 2004) 6
rokov. V sucasnosti ma syn takmer 18 rokov.

Ustavny siid SR v tejto veci uz rozhodoval Ndilezom z 26. 07. 2007, IV. US 72/2007
a tiez Ndlezom zo dia 22. 02. 2012, I. US 492/2011, pricom uznal porusenie zakladného
prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prikazal Okresnému sudu Zilina v tejto veci konat bez zbytocnych prietahov.

Napriek tymto skutocnostiam sud do dnesného dna vo veci pravoplatne nerozhodol.

Diia 17. 12. 2013 vydal sid vo veci prvostupiiovy rozsudok, ktory Krajsky sud Zilina
rozsudkom z 24. 09. 2014, ¢. k. 7 CoP/22/2014 zrusil a vratil sudu na dalsie konanie
vzmysle § 221 ods. 1 pism. f) ods. 2 O. s. p.

Od predmetného zrusujiiceho rozsudku Krajského sudu Zilina z 24. 09. 2014 sud

vo veci nekonal. “

Stazovatel'ka sa domaha tiez priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 10 000 €, ¢o odovodiuje takto:

., Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre mina - staZovatelku vzhladom na to, Ze
ide o vyzivné na maloleté dieta a vzhladom na moju sucasnu ekonomicku situdaciu velmi
podstatny, ziadam priznat’ mi podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti  zisteného porusenia mojich prav primerané financné zadostucinenie v
nasledovnej vyske: 10.000,- €. Pravna neistota, v ktorej sa malolety a ja dlhodobo
nachadzame nam spoésobuje nematerialnu ujmu, nakolko otec dlhodobo ignoruje svoju

‘

zdkonnu vyZivovaciu povinnost a sud mi v tomto smere neposkytuje primeranu ochranu.



Stazovatel'ka si uplatituje aj narok na tthradu trov konania v rozsahu tarifnej odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania v roku 2015, pisomné
podanie staznosti v roku 2016) a pauSdlnej nahrady hotovych vydavkov vratane DPH
v sume 359,76 €.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje Ustavnému
sudu, aby nalezom takto rozhodol:

., Zakladne pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
Okresnym stidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 15P 135/2002 porusené
bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15P 135/2002
konat bez zbytocnych prietahov.

_ priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €
(slovom desattisic €), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sid Zilina je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia stazovatela

‘

advokatskej kancelarii JUDr. Magda Poliac¢ikova, advokatka, s. r. o...

Na ziadost’ tstavného stidu sa este pred predbeznym prerokovanim veci k st'aznosti
vyjadrila predsednicka okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. 1 SprS 58/16 z 11. marca 2016,
v ktorom uvadza, Ze zakonny sudca vo veci priebezne konal. Z pripojeného vyjadrenia
zakonného sudcu vyplyva, Ze vo veci vyzivného na ¢as od 17. janudra 2001 do rozvodu
manzelstva bolo rozhodnuté 17. decembra 2013, priCom v odvolacom konani Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) predmetné rozhodnutie zrusil a vyslovil pravny nazor, Ze
je potrebné rozhodnit’ o navrhu na zvysenie vyzivného od 1. jina 2007 na sumu 66 €.
Zakonny sudca zaroven vo svojom vyjadreni poukazuje na rozpor medzi uvedenym
pravnym nazorom krajského sudu andvrhom staZovatelky na zvySenie vyzivného
z 25. februara 2014 obsiahnutym v spise, ktorym sa domdha zvySenia vyzivného od

1. marca 2011.



Ustavny sud zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 15 P 135/2002, ako aj
7o svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze vo veci stazovatel'’ky uz nalezom sp. zn.
IV. US 72/07 z 26. jila 2007 a nalezom sp. zn. I. US 492/2011 z 22. februara 2012 vyslovil
porusenie zakladného prava staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote a priznal jej tiez primerané financné
zadostuginenie a (thradu trov konania. Ustavny sud v ozna¢enych nalezoch zaroveti prikazal

okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov.

Zo spisu okresného sudu i vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 492/2011 z 22. februara 2012 boli v napadnutom konani
vykonané tieto ukony:

1. Dnia 26. marca 2012 okresny sud vec prerokoval na pojednavani.

2. Dna 24. aprila 2012 okresny sud uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
bol otec maloletého zaviazany na platenie vyzivného.

3. Dna 25. aprila 2012 okresny sud uznesenim nariadil preklad pisomnosti na ucely
vybavenia doziadania v cudzine.

4. Dna 18. maja 2012 okresny sud uznesenim priznal prekladatel’ke odmenu
za preklad pisomnosti do Spanielskeho jazyka.

5. Dna 1. augusta 2012 pravny zastupca stazovatelky oznamil nova adresu
stazovatel’ky v Spanielsku.

6. Dnia 24. septembra 2012 okresny sud vypracoval nové doziadanie pre Spanielske
organy (nova adresa matky).

7. Dna 31. janudra 2013 bolo okresnému stidu bolo doruc¢ené vybavené doziadanie.

8. Dila 4. februara 2013 okresny sud uznesenim ustanovil predkladatela na ucely
prekladu vybaveného doZiadania.

9. Dia 1. marca 2013 okresny sud uznesenim priznal prekladatelovi odmenu
za preklad pisomnosti.

10. Diia 5. juna 2013 okresny sud uznesenim ustanovil predkladatela na preklad
d’alSich pisomnosti zo Spanielskeho jazyka.

11. Dia 14. jina 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na ziadost’

pravneho zastupcu st'azovatel’ky.



12.Dnia 15. oktobra 2013 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednévanie.

13. Dna 17. decembra 2013 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok vo veci (ur¢ené
vyzivné a v prevySujucej Casti bol ndvrh zamietnuty).

14. Dna 13. februara 2014 okresny sud uznesenim priznal odmenu prekladatelovi.

15. Dna 19. februara 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie otca proti
rozsudku zo 17. decembra 2013.

16. Dia 21. februara 2014 bol okresnému stidu doru€eny navrh stazovatel’ky (matky)
na vydanie dopliacieho rozsudku.

17. Dna 25. februara 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatelky
(matky) proti rozsudku.

18. Diia 14. marca 2014 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov konania.

19. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 CoP 22/2014-165 z 24. septembra 2014 zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 P 135/2002 zo 17. decembra
2013 v casti o uplatnenom zvyseni vyzivného a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Zaroven vyslovil pravny
nazor, ktorym zrozumitelne vymedzil predmet konania tak, zZe po vrateni veci ma okresny
sud rozhodovat’ o zvySeni vyzivného na sumu 66 € od 1. juna 2007.

20. Spisovy materidl bol okresnému stdu vrateny 24. oktobra 2014, pri¢om zo spisu
vyplyva, ze od vratenia veci do dorucenia staznosti stazovatel'ky Gstavnému sudu okresny

sud nevykonal Ziaden procesny tikon smerujici k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

Uznesenim ¢. k. IL. US 306/2016-16 zo 7. aprila 2016 Gstavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 492/2011-45 z 22. februara
2012 (pravoplatnost’ nadobudol 15. marca 2012). Vo zvysnej Casti staznost” odmietol ako
nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby pripadne doplnila predchédzajice vyjadrenie k st'aZnosti a zaroven oznamila, ¢i
trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného stidu
v pripise sp. zn. 1 SprS/58/2016 z 29. aprila 2016 oznamila, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny
sud upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchddzajuce vyjadrenie k staznosti

nedoplnila.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani uUstneho pojedndvania, a zdroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprS 58/2016 z 11. marca 2016 a z 29. aprila 2016 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 16. maja 2016
oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a d’alej uviedla:

«..vzmysle § 226 OSP je Okresny siid v Ziline povinny respektovat zavizny pravny
nazor Krajského siudu v Ziline, v zmysle ktorého v dalSom konani okresny sid bude
rozhodovat' o navrhu matky na zvySenie vyzZivného otca na sumu 66 Eur s ucinnostou od
1. 6. 2007. Nie je teda dovod na pochybnosti o tom, ¢o ma byt predmetom konania.

Okrajovo uvadzam, Ze navrh z 25. 02. 2014, ktorym bolo Ziadané zvySenie vyZivného
3 roky spdtne od 01. 03. 2011, bol podany ,,len z opatrnosti*“ pre pripad, ze Krajsky sud by
nevyhovel mojmu odvolaniu a bol by potvrdil rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dia
17.12. 2013, a to z toho dovodu, Ze v povodnom konani podla nazoru okresného sudu nebol
podany riadny navrh na zvysenie vyzivného.

Tento navrh je vsak v sucasnosti vzhladom na zavdizny pravny ndzor Krajského sudu

v Ziline bezpredmetny. »

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného

sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade



s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 492/2011 z22. februara 2012, t. j. v obdobi od
15. marca 2012, doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustanovenie § 114 ods. 1 OSP uklad4 sidom povinnost’ pripravit’ pojednavanie tak,
aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednévani, a to za icelom rychlej
a ucinnej ochrany prav ucastnikov. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny urobit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.
Ak bolo rozhodnutie napadnuté odvolanim zrusené v odvolacom konani a vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia podla § 226 OSP viazany

pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre
Pudské prava ustavny std v rdmeci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ staZovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud,
vychadzajic zo svojich nazorov vyjadrenych vo veci sp. zn. I. US 492/2011, konstatuje, Ze
rozhodovanie o zvySeni vyzivného pre maloleté¢ dieta tvori bezni a pocetni stcast
rozhodovacej €innosti sudov, a preto ju nemozno povazovat’ za pravne zlozitd, najméd po
tom, Co odvolaci sid zavdznym pravnym nazorom zrozumitel'ne vymedzil predmet d’alSieho
konania. Obsah spisu a doterajsi priebeh napadnutého konania nenaznacuje ani to, Ze by vec

stazovatelky bola zloZita zo skutkového hladiska, napriek tomu, Ze cudzi prvok v tomto



konani objektivne mohol prispiet’ (a nepochybne prispieva) k jeho prediZzeniu. ZloZitost
veci ale ustavny sud nepovazuje za skutocnost, ktora by vyraznou mierou prispela
k prietahom v napadnutom konani. Ustavny std prihliadol aj na predmet konania, ktorym je
urenie zvySenia vyzivného pre maloleté dieta poZivajice zvySenu ochranu. VSeobecné
sudy su preto povinné postupovat’” v konani v zaujme maloletych deti s mimoriadnou

starostlivost'ou, aby ochrana ich prav bola ¢o najskor zavfSena.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ka v preskimavanom obdobi poziadala o odrocenie pojednavania len jedenkrat

a neprispela tak vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 P 135/2002 vyplyva, e k vyznamnému prediZeniu
napadnutého konania doSlo tym, ze okresny sud bol od vratenia veci odvolacim sidom
(24. oktobra 2014) na dalSie konanie tUplne necinny. Obranu okresného sudu, resp.
zakonného sudcu spocivajucu v poukaze na nejasnost’ predmetu konania po vrateni veci
z odvolacieho sudu ustavny sud neakceptoval konStatujic, Ze pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v zruSovacom rozhodnuti je zrozumitel'ny, na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost,

ze zékonny sudca sa s nim nestotoznuje.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sudu

v napadnutom konani v prvom rade konStatuje, ze napriek tomu, Ze od nadobudnutia

pravoplatnosti predchddzajiiceho nalezu ustavného stdu, ktorym uloZil okresnému sudu
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konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, uplynuli uz viac ako 4 roky, nie je
toto konanie pravoplatne skoncené. Za rozhodujucu pricinu dalSieho neprimeraného
prediZenia napadnutého konania v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I. US 492/2011 z22. februara 2012 tustavny sud povazuje bezddovodni (Gplnd) nedinnost’
okresného stidu po dobu takmer 15 mesiacov (do Casu dorucenia staznosti stazovatelky
Gstavnému stdu). Ustavny sad preto s prihliadnutim na povahu konania (rozhodovanie
vo veci vyzivného) dospel k zaveru, ze aj v dalSom priebehu napadnutého konania doslo
neodovodnenou necinnostou okresného stidu k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nélezu sp. zn. I. US 492/2011 z 22. februara 2012 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Napriek tomu, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného stdu este
pravoplatne skoncené, tstavny stid nevyhovel ndvrhu stazovatel’ky, aby prikdzal okresnému
sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tento
prikaz podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy uz vyslovil vo svojich predchadzajiacich pravoplatnych
nalezoch vydanych vo veci stazovatelky. Ustavny sud preto o tejto Casti staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimeranu dizku napadnutého konania, ako aj zistenti neoddvodnenti ne¢innost’ okresného
sudu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku

tohto nalezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ka si v staZnosti uplatnila narok na tthradu trov konania v sume 359,76 €

za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € a za
I. polrok 2015, ktora bola 858 € (za 1 tkon urobeny v roku 2015 a za jeden tkon v roku
2016).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal za tkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 € a za ukon
vykonany v roku 2016 sumu 143 €, ¢o spolu predstavuje sumu 282,83 €, a rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 1 tkon vykonany v roku 2015 v sume 8,39 € a za jeden ukon
vykonany vroku 2016 v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 299,80 €. Pravna
zastupkyna st'azovatel’ky preukézala, Ze je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, predlozenim
osvedcenia o registracii pre dan, preto ustavny sud zvysil priznant thradu o dan z pridane;j
hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznand ihrada trov st'aZovatel'ky celkovo ¢ini

359,76 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016
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