SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 133/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznost spolo¢nosti Linde Engineering Dresden GmbH, Bodenbacher
Strasse 80, Drazdany, Nemeckd spolkovd republika, zastipenej advokatom JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, Advokatska kancelaria, Safarikovo ndmestie 2, Bratislava, vo
veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom

sp. zn. 2 S7zf 114/2013 z 12. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti Linde Engineering Dresden GmbH od mie ta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid*) bola 2. jina 2014
dorucend sfaznost spolo¢nosti Linde Engineering Dresden GmbH (d’alej len ,,sfazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na zakonného sudcu podra ¢l. 48



ustavy postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) a jeho

rozsudkom sp. zn. 2 Szf 114/2013 z 12. februara 2014.

2. 7 obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky [po prijati zdkona €. 333/2011 Z. z. o orgdnoch Statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov ako Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky (dalej len ,dafové riaditelstvo® alebo finan¢né riaditelstvo)]
rozhodnutim ¢&. 1/222/17673-135584/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 (dalej len
,rozhodnutie danového riaditel'stva*®) potvrdilo rozhodnutie Dainiového tradu Bratislava I
¢. 600/232/165084/09/S1a z 22. septembra 2009, na zaklade ktorého bola podla § 35 ods. 3
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave izemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich predpisov uloZzend sfazovatelke
ako danovému subjektu pokuta vo vySke 1430,50 € z rozdielu nadmerného odpoctu
vyplyvajiceho z podaného dodatocného datiového priznania dane z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie november 2004.

3. StaZovatelka podala proti rozhodnutiu datiového riaditel'stva na Krajskom stde
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) zalobu, ktorou sa domadhala preskimania jeho
zékonnosti podla § 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Krajsky stid na zdklade podanej zZaloby stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 3 S 101/2010 zo 14. juna 2011 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu‘)
rozhodnutie dafiového riaditel'stva zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a €) OSP a vec vrétil

danovému riaditel'stvu na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku krajského sidu zo 14. jina 2011 podalo datiové riaditel'stvo
odvolanie. V odvolacom konani vedenom na najvySSom sude pod sp. zn. 2 Szf 54/2011
stazovatel’ka podanim z 26. septembra 2011 (doplnenym podanim zo 14. novembra 2011)
Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne sprdvny potvrdif, eventudlne konanie prerusit

podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP s tym, aby najvyssi sud predlozil vec Sudnemu dvoru



Eurdpskej tnie (dalej aj ,,Sudny dvor®) na postdenie predbeznej otdzky. Najvyssi sid ako
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Szf 54/2011 z 22. augusta 2012 (d’alej len ,,zruSujuce
uznesenie najvysSieho sudu®) podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil rozsudok krajského

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3 S 101/2010 z 11. decembra 2012 rozhodnutie
dafiového riaditelstva zo 14. decembra 2009 arozhodnutie Danového tradu
Bratislava I z 22. septembra 2009 (pozri tiez bod 2) zruSil podla § 2505 ods. 3 OSP a vec
vratil daniovému riaditel'stvu na dalSie konanie. O odvolani danového riaditel'stva proti
rozsudku krajského sudu z 11. decembra 2012 rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
2 Szf 114/2013 z 12. februara 2014, ktorym predmetny rozsudok krajského stidu zmenil tak,

7e 7alobu stazovatelky zamietol.

6. SfazovatelTka uviedla, Ze ,,postup dariovych iradov je v rozpore s prdvnymi
predpismi EU v oblasti DPH a najmd so zdsadou dariovej neutrality“. Podla jej nazoru
najvyssi sud ,,opakovane neposudzuje uloZené sankcie v Sirsom kontexte, neberie
na vedomie zmysel a ticel dariovych predpisov, ignoruje komunitdrne prdvo...“, stazovatel'ka
,dovodne a oprdvnene predpokladala, Ze Najvyssi sud... md povinnost sa v spornom

pripade obrdtif na Sudny dvor EU, ato zdbévodu zistenia siladu vykladu ustanovenia

zdkona o DPH s prislusnymi prdavnymi predpismi EU*.

7. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze najvyssi suad ,,bol povinny v rdmci
odvolacieho konania predlozit ndvrh predbeinej otdzky Sidnemu dvoru EU, pricom jej

nepredloZenim porusil Najvyssi sud... vstavné prdvo staZovatelky na zdkonného sudcu...,

ktorym bol komunitdrny sudca... sudca Siidneho dvora EU...“.

Ustavny sid poznamendva, Ze sta’ovatelka v dvode svojej sfaZnosti namietala aj
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Neuviedla vSak (nekonkretizovala), v ¢om (akym konanim) spocivalo poruSenie tychto prav

najvys§im sidom. Z obsahu sfaznosti mozno usudif, Ze v jej petite namietané porusenie



zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy bolo spdsobené sticasnym
poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. vychddzalo z neho (pozri tiez

bod 16).

8. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej zédkladného
prava ,,na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy a prdvo na zdkonného sudcu podla
Cldnku 48 Ustavy... postupom a rozhodnutim Najvyssieho sidu... 2 Sif 114/2013 zo diia

12. februdra 2014 “, zrusil tento rozsudok a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

II.

9. V rdmci pripravy predbeZzného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dustavnom sude*) ustavny sud vyzval najvyssi sud
na vyjadrenie k predmetnej ustavnej sfaznosti a ndsledne poziadal sfazovatelku o zaujatie

stanoviska k tomuto vyjadreniu. Sucasne poZziadal krajsky sid o predlozenie sidneho spisu

sp. zn. 3 S 101/2010.

10. a) Najvyssi sud v liste €. KP 3/2014-26 z 5. augusta 2014 k predmetu sfaznosti
uviedol:

... Tento ustavny princip (princip zdkonného sudcu, pozn.) nebol poruseny, nakolko
vo veci rozhodoval vecne prislusny Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom
v siilade s Rozvrhom prdce Najvyssieho siidu Slovenskej republiky platnym pre rok 2014.
StaZovatel' v odvolacom konanf tiito skutocnost nenamietal.

Pokial vidi staZovatel porusenie prdva garantovaného &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v tom, Ze odvolaci sendt nerozhodol o preruSeni konania podla § 109
ods. 1 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku a nepoZiadal Siuidny dvor Eurdpskej tinie

o rozhodnutie o predbeZnej otdzke Najvyssi siid Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze



v zmysle ustdlenej judikatiry Siudneho dvora Europskej iinie cldnok 177 (234) ZES
nepredstavuje prostriedok ndpravy dostupny strandm v konani pred vnitrostdtnym sudnym
orgdanom.

Z tohto dovodu len skutocnost, Ze jedna strana tvrdi, Ze spor predpokladd vyriesenie
otdzky tykajiicej sa interpretdcie komunitdarneho prdva, neznamend, Ze dany sudny orgdn je
povinny vziat do uvahy, Ze v konani vznikla otdzka v zmysle clanku 177 (234) ZES.
Na druhej strane plati, Ze ak tieto siidne orgdny dospeju k zdveru, Ze na to, aby mohli
rozhodniit o predmetnom pripade, treba uplatnitf komunitdrne prdvo, clanok 177 (234) ZES
im ukladd povinnost obrdtit sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie s kaZdou otdzkou
interpretdcie, ktord moZe vznikniit.

Na tomto mieste Najvyssi sid Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze postup podla
¢l. 177 (234) ods. 3 ZES predpokladd, Ze v konani pred nim vznikne otdzka tykajiica sa
interpretdcie zmluv resp. platnosti a interpretdcie aktov prijatych institiiciami unie.

V predmetnom pripade vsak takdto otdzka nevznikla.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, najvyssi sid navrhuje staZnost staZovatela

odmietnut ako neopodstatnenu. “

b) Pravny =zdastupca sfazovatelky v pisomnom stanovisku z 22. oktébra 2014
(doru¢enom ustavnému sddu 3. novembra 2014) k vyjadreniu najvysSieho sudu
v podstatnom uviedol:

«K poruseniu prdva staZovatela vsak malo dojst podla ndzoru staZovatela
neprerusenim konania podla § 109 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny
poriadok v platnom zneni a nepoZiadanim Siudneho dvora Europskej iinie o rozhodnutie
o predbeZnej otdzke. Vo vyjadreni predsednicky sendtu je uvedené, Ze v zmysle ustdlenej
judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej uinie, Cldnok 177 (234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva) nepredstavuje prostriedok ndpravy dostupny strandm v konani pred
vnutroStdtnym sudnym orgdnom.

Uvedend skutocnost, Ze cldnok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
nepredstavuje prostriedok ndpravy dostupny strandm v konani pred vniitrostdtnym siudnym

orgdnom, je staZovatelovi dobre zndma. StaZovatelovi vSak nie je zndme, Ze Cldnok 177



Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva resp. cldanok 177 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie upravuje riesenie otdzky tykajiicej sa interpretdcie komunitdrneho prdva...

StaZovatel mal za to, Ze v odvolacom konani pred Najvyssim siidom Slovenskej
republiky boli splnené predpoklady na to, aby sa siud obrdtil s predbeinou otdzkou na
Siidny dvor EU. Z vykladu Cldnku 267 ZEU vyplyva, Ze obligatérne predloZenie predbeinej
otdzky md sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je moZné podat opravny prostriedok podla
vattrostdtneho prdva. Vzhladom na to, Ze zodpovedanie predbeZnej otdzky Stidnym dvorom
EU md objasnit prdvny stav v konani, je povinnostou sidu, aby tdto bola predloZend pred
pravoplatnym skoncenim veci, t.j. najneskor v odvolacom konani...

Prdvny ndzor Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vysloveny vo vyjadreni zo dria
05.08.2014, Ze v predmetnom pripade otdzka , interpretdcie zmliv, resp. platnosti
a interpretdcie aktov prijatych institiciami tnie“ nevznikla, je podla ndsho ndzoru
nesprdvny a zdroven s jednd o neoddévodnené a nepodloZené tvrdenie. Z vyssie citovaného
ustanovenia clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie vyplyva, Ze bolo povinnostou
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky obrdtit sa na Sudny dvor Eurdpskej tinie.

StaZovatel podal v suvislosti s touto stainostfou este v roku 2010 desat Zalob
na Krajsky sud v Bratislave, ktorych predmetom je totoZny skutkovy stav, ktory sme
podrobne opisali v bode 1 iustavnej staZnosti. Podla ndzoru staZovatela sa sidy
problematikou tykajiicou sa staZovatela do dnesného dria nezaoberali dostatocne, inak by
im muselo byt zrejmé, Ze vo vztahu k staZovatelovi su nelogicky a Sikanozne uplatiiované
ustanovenia prdvnych predpisov tykajiicich sa dane z pridanej hodnoty. UloZené sankcie su
podla ndsho ndzoru v rozpore so zmyslom a ticelom prdavnych predpisov Eurdpskej tinie

a idu daleko nad rdamec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie sprdavneho vyberu dane. »

11. Nahliadnutim do sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 3 S 101/2010 tstavny sud
zistil tieto relevantné (vo vzfahu k predmetu posudzovanej staznosti) skutocnosti:

- ¢. 1. 42 — 45 — rozsudok krajského sudu €. k. 3 S 101/2010-42 zo 14. juna 2011
o zruSeni rozhodnutia danového riaditel'stva zo 14. decembra 2009,

- ¢. 1. 51- 53 — vyjadrenie Zalobcu z 26. septembra 2011 k odvolaniu Zalovaného

z 24. augusta 2011 proti rozsudku krajského sidu zo 14. juna 2011, Zalobca v iom eSte
6



nepozadoval, aj ked argumentoval komunitdrnym pradvom, predlozif vec Sidnemu dvoru
s prejudicionalnou otazkou,

- €. 1. 59 — 60 — doplnenie vyjadrenia zZalobcu zo 14. novembra 2011 k odvolaniu
zalovaného; okrem iného navrhol ,,predloZenie predbeinej otdzky na posiidenie Stidnemu
dvoru Europskej tnie v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku*
tykajlcej sa poruSenia neutrality dane z pridanej hodnoty [rozpor zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (jeho interpreticia dafiovymi
uradmi) s ,, prislusnym predpisom Eurdpskej tinie “].

- C. 1. 61 — 63 — uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 2 Szf 54/2011 z 22. augusta 2012
o zruSeni rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 S 101/2010-42 zo 14. juna 2011,

¢. 1. 67 — 69 — dovolanie Zalobcu z 12. novembra 2012 proti uzneseniu najvyssieho
sudu z 22. augusta 2012, v ktorom alternativne navrhol, aby dovolaci sud zrusil toto
odvolacie rozhodnutie najvysSieho sudu a ,,vrdtil mu vec na dalSie konanie, pricom ho
zaviazal preruSenim konania podla § 109 ods. 1 pism. c) a na predloZenie predbeZnej
otdzky Siidnemu dvoru EU“,

¢. . 70 — 71 — dovolacie uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 1 Sdo 32/2012
z 12. decembra 2012 o zastaveni dovolacieho konania,

¢. 1. 75 = 77 — rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 101/2010 z 11. decembra 2012,
ktorym zruSil rozhodnutie danového riaditel'stva zo 14. decembra 2009 a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

¢. 1. 78 — 83 — odvolanie zalovaného danového riaditel'stva z 23. januara 2013 proti
rozsudku krajského sidu z 11. decembra 2012; na vyzvu krajského sidu z 30. janudra 2013
na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného (doru¢enu jeho pravnemu zastupcovi 19. marca 2013)
Zalobca nereagoval,

¢. 1. 88 — 89 — opravné uznesenie krajského sudu z 22. jula 2013 tykajice sa zahlavia
jeho rozsudku z 11. decembra 2012 a vyroku rozsudku v €asti trov konania priznanych
zalobcovi,

¢. 1. 93 — 104 — rozsudok najvysSsieho sudu ¢. k. 2 Szf 114/2013-93 z 12. februara
2014.



12. Z obsahu stdneho spisu (bod 11) vyplyva, Ze staZovatelka ani okrajovo
nenamietala poruSenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v pripade, Ze vec nebude predloZend Stidnemu dvoru, a tito ndmietku nevzniesla ani

vo vzfahu k vecnej prisluSnosti samotného odvolacieho sudu.

I1I.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude udstavny sid ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemajui naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze tstavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno

odnat zakonnému sudcovi. Prislusnost sidu ustanovi zakon.



16. Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

17. Predmetom staZovatelkinej sfaznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych tustavou (body 1 a 8) postupom najvysSieho sidu a jeho rozsudkom sp. zn.

2 Szf 114/2013 z 12. februdra 2014.

18. Podstatou stazovatelkinych ndmietok je nesuladnd interpreticia (a ndsledne aj
aplikacia) tuzemskych danovych predpisov s pravnymi predpismi Eurdpskej tinie v oblasti
DPH oznacenymi dafiovymi uradmi Slovenskej republiky a nédsledne aj vo veci konajucimi
vSeobecnymi stidmi. Tento nesulad mal najvyssi sud rieSif (podla jej ndzoru) poziadanim
Stdneho dvora o rozhodnutie o predbeznej otdzke (pozri body 6 a 7). Tym, Ze najvySsi sud
nekonal v silade s tymto prdvnym ndzorom sfazovatelky, mal porusif jej zdkladné pravo na
zékonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy a v sdvislosti s tym (sucasne) aj zdkladné pravo

na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri tiez bod 7).

19. Ustavny stid uz v rdmci svojej judikatiiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych sidov, ale
podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny sud nie je
v zdsade opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nizory vSeobecného stidu ani jeho
postdenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych préavach a zdkladnych slobodach. Pravomoc dstavného



sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo

tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

20. Pokial ide o sfazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym
konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci
sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani Zalovaného finan¢ného riaditel'stva
rozsudkom sp. zn. 2 Szf 114/2013 z 12. februdra 2014 su zluciteI'né s ozna¢enymi ¢lankami

Ustavy.

21. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom odvolacieho rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nélezite odovodnil, ¢o potvrdzuje
jeho argumentdcia vychddzajica z v konani zistenych skutkovych zdverov. V odévodneni
svojho rozhodnutia najvyssi sid uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP, bez nariadenia
pojedndvania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. | veta prvda OSP
s tym, Ze dern verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred
na vradnej tabuli a na internetovej strdanke Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zdaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhldseny 12. februdra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP.

Podla § 250j ods. 3 OSP, siud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu
a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdavneho orgdnu prvého stupria a vrdti vec Zalovanému

sprdavnemu orgdnu na dalsSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neiicinného
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prdavneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netiplnost spisov sprdavneho
orgadnu alebo 7 dovodu, Ze spisy neboli predloZené. Sud zrusi rozhodnutie sprdvneho orgdnu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgdn, ktory na to nebol podla zdkona oprdvneny.
Rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je siud viazany.

Podla ods. 4 ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie sprdvneho orgdnu
zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posidenie pripustnosti odvolania je
rozhodujiici vyrok rozsudku. Ak siud zrusi rozhodnutie sprdavneho orgdnu, lehota
na rozhodnutie spravneho orgdnu v dalsom konani zacne plyniit aZ po doruceni vsetkych
spisov sprdavneho orgdnu pripojenych k prejedndvanej veci.

Podla § 250ja ods. 1, proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné
odvolanie.

Podla ods. 7, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci siud
v obdobnej veci, akd uZ bola predmetom konania pred odvolacim siidom, moZe
v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odbovodneni
uvedie.

Podla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej cCasti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Krajsky siud zrusil napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov podla § 250j ods. 3
OSP 7z dovodu, Ze podla jeho ndzoru Zalovany nepredloZil kompletny administrativny spis.
Napriek ustanoveniu § 250j ods. 4 OSP odvolaci sid napadnuty rozsudok na zdklade
odvolania Zalovaného preskiimal a dospel k zdveru, Ze krajsky sid pochybil, ked doklady
predloZené Zalovanym nepovaZoval za dostatocné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sid na tomto mieste povaZuje za potrebné pripomeniit, Ze § 250j
ods. 3 OSP wvddza dovod zruSenia rozhodnutia sprdvneho orgdnu nekompletnost
administrativneho spisu ako samostatny dovod, proti ktorému nie je pripustné odvolanie,
av§ak len v pripade, ak preri nemoino rozhodnutie preskimat. Dobsledok, t. ].

nepreskimatelnost rozhodnutia musi byt sposobeny chybajiicimi dokladmi.
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Napriek tomu, Ze krajsky sud v rozsudku uviedol, aké skutocnosti nemohol preverit,
v doésledku chybajiicich dokladov, 7 jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ktori cast rozhodnutia
Zalovaného v dosledku chybajiicich dokladov preskiimat nemohol. Navyse, ako uviedol
v odvolani  Zalovany, tento poZadovanymi dokladmi ani nedisponuje, nakolko
v prejedndvanom pripade nebolo vykonané ani miestne zistovanie, ani darnovd kontrola,
preto ak krajsky sid poZadoval predloZenie dokladov, z ktorych by mohol preverif vznik
dariovej povinnosti, obsah obchodnych vztahov, pripadne overit, ¢i nedoslo k dvojitéemu
zdaneniu a pod., tieto doklady mal Ziadaf od Zalobcu, nakolko len ten nimi disponoval.

Uslo zrejme pozornosti krajského siudu, Ze v predmetnom pripade bola Zalobcovi
uloZend sankcia za sprdavny delikt, ktory bol sprdavcom dane zisteny 7z dariovych
a dodatocnych dariovych priznani Zalobcu, ktory sdam prisiel na to, Ze poddval chybné
darniové priznanie k DPH. Preto krajsky siud postupoval nesprdvne, ked Ziadal
od Zalovaného predloZenie dokladov, ktorymi tento nedisponoval.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zdveru, Ze krajsky sud pochybil, ked
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sprdavneho orgdnu prvého stupria zrusil z dovodu
uvedeného v § 250j ods. 3 OSP, ¢o by samé osebe malo za ndsledok zruSenie rozsudku
krajského sudu a vrdtenie veci na dalSie konanie, nakolko krajsky sid sa opdtovne
nezaoberal hmotnoprdvnou strdnkou veci.

Avsak, vzhladom k tomu, Ze najvyssi sid sa na zdklade odvolani podanych Zalobcom
v inych skutkovo aj prdvne totoZnych veciach, len za iné zdariovacie obdobie, zaoberal
hmotnoprdvnou strdnkou veci, rozhodol sa aj v tejto veci na preskiimanie rozhodnutia
Zalovaného, pricom vyuZil postup, ktory mu umoZiiuje § 250ja ods. 7 OSP a v dalsom
odovodneni poukazuje na rozsudok vo veci rovnakych tcastnikov vedeny pod ¢. k.
2 87175972013 z 12. februdra 2014, ktorym potvrdil rozsudok Krajského siidu v Bratislave
C. k. 48/116/2010-37 7 22. februdra 201 3.

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 45/123/2010-38 z 22. februdra 2013 podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca  domdhal  preskimania  rozhodnutia  Zalovaného  C. 1/222/17684-
135633/2009/992895-r zo 14. decembra 2009, ako aj rozhodnutia Dariového tiradu

Bratislava I ¢. 600/232/165697/09/Sld 7 23. septembra 2009, ktorym bola Zalobcovi uloZend
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pokuta vo vyske 33 110,50 € podla § 35 ods. 3 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprdve dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprdve dani*) z rozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajiiceho
Z podaného 5. dodatocného dariového priznania k dani 7 pridanej hodnoty (dalej len
»DPH®) za zdarnovacie obdobie kalenddrny mesiac jul 2005, ktorym zniZil nadmerny
odpocet uvedeny v 4. dodatocnom dariovom priznani o sumu 882 947,02 € t. j. na sumu
71 711,39 €

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze Zalobca videl
nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného a sprdavcu dane v tom, Ze obidva sprdvne orgdny
neuviedli v napadnutych rozhodnutiach ndzov a sidlo zriadovatela organizacnej zloZky,
ktoré v Ccase vydania sprdavnych rozhodnuti bolo LINDE-KCA-DRESDEN GmbH,
Bodenbacher Strasse 80, 012 77 DrdzZdany. Toto tvrdenie vsak podla ndzoru krajského siidu
nemd oporu v spisovom materidly, nakolko obidve rozhodnutia sprdvnych orgdnov
obchodné meno zriadovatela obsahovali. Neobsahovali len jeho sidlo, avsak takiito
povinnost im Obchodny zdkonnik neukladd. Krajsky sud pri posudzovani aktivnej
legitimdcie Zalobcu vychddzal z prdvneho ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vysloveného uz v obdobnej veci dria 22. augusta 2012, sp. zn. 287f/54/201 1. Poukdzal na to,
Ze preskimavané rozhodnutia ukladali pokutu LINDE-KCA-DRESDEN GmbH -
organizacnd zloZka, ktord je zapisand v obchodnom registri Okresného siudu Bratislava I,
oddiel Po, vloZka cislo 1056/B, zriadovatelom ktorej bola spolocnost podnikajiica pod
obchodnym menom LINDE-KCA-DRESDEN GmbH, zapisand v obchodnom registri B
Uradného siidu DrdZdany.

Oznacenie Zalobcu v rozhodnutiach sprdvnych orgdnov preto podla ndzoru
krajského siudu zodpovedalo ustanoveniu § 9 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v dosledku
coho bola pokuta uloZend zahranicnej prdvnickej osobe, ktord prdvnu subjektivitu md,
vo veci tykajiicej sa organizacnej zlozky tejto zahranicnej prdvnickej osoby (pozri mutatis
mutandis rozhodnutia NS SR 6S7/59/03-17 zo 17. oktébra 2003, 3Cdo/186/2009
z 10. marca 2010; rozhodnutia US SR II. US 6/03 z 13. marca 2003, IIl. US 168/06-14
7 20. juna 2006). V napadnutych rozhodnutiach sprdvne orgdny sprdvne uviedli obchodné

meno zriadovatela, dodatok oznacujiici jeho prdvnu formu, ako aj dodatok, Ze ide
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o organizacnii zloZku. Preto krajsky siud ndmietku Zalobcu uvddzanii tymto smerom
nepovazoval za dévodni.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud dalej za preukdzané, Ze sprdvca dane
vydal rozhodnutie podla § 35 ods. 3 zdkona o sprdve dani o uloZeni pokuty vo vyske
33 110,50 € potom, co dariovy subjekt, Zalobca, podal dria 23. decembra 2008 piate
dodatocné dariové priznanie za zdariovacie obdobie jul 2005, ktorym si zniZil nadmerny
odpocet uvedeny vo Stvrtom dodatocnom dariovom priznani o sumu 882 947,02 €. Piate
dodatocné dariové priznanie Zalobca podal po vrdteni nadmerného odpoctu zo Stvrtého
dodatocného darnového priznania k DPH, ktory bol podla Zalovaného vrdteny dia
18. augusta 2006, t. j. pred podanim piateho dodatocného dariového priznania.

Zalobca vo veci uloZenia pokuty podal véas odvolanie, pri¢om uznal, Ze pri uplatnent
ndroku na odpocitanie dane nepostupoval v siilade s ustanoveniami § 49 a §51 zdkona
o DPH, avSak konal tak na zdklade nesprdvneho usmernenia sprdveu dane. Zalovany
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze reZim odpocitania dane umoZniuje platitelovi dane
odpocitat dari, ak spliia podmienky stanovené zdkonom o DPH, vSeobecne uvedené
v ustanoveniach § 49 az § 51. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, prdvo odpocitat dan
Z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deri, ked pri tomto tovare alebo sluZbe vznikla
dariovd povinnost. Platitelovi dane vznikd prdvo na odpocitanie dane driom, ktory je zhodny
s driom vzniku dariovej povinnosti u doddvatela tovarov alebo sluZieb alebo u nadobiidatela
tovaru z iného clenského stdtu a prijemcu sluzby zo zahranicia, ak ide o tzv. samozdanenie,
to znamend, Ze dariovd povinnost v tychto pripadoch nevznikd doddvatelovi, ale vznikd
prijemcovi tovaru alebo sluzby. Ide o zdkladnii zdsadu, ktord spociva v tom, Ze prdvo
navrdtenie dane zo Stdtneho rozpoctu odberatelovi nemoZe vzniknit skor, ako vznikne
povinnost odvodu dane do stdtneho rozpoctu doddvatelom. Podmienky, ktoré musia byf
splnené na uplatnenie tohto prdva, obsahuje § 51 zdkona o DPH.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze z § 35 ods. 3 zdkona o sprdve dani vyplyva, Ze
zdkladnym predpokladom uloZenia sankcie dariovému subjektu je okrem iného naplnenie

znakov protiprdavneho konania konanim/nekonanim dariového subjektu, tzn. porusenie

14



povinnosti Specifikovanej v zdkone ako aj poruSenie zdkona dariovym subjektom co aj
z nedbanlivosti.

Krajsky sud skonstatoval, Ze medzi ticastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca
podal 5. dodatocné dariové priznanie za zdariovacie obdobie jil 2005 diia 23. decembra
2008 a zniZil si v riom nadmerny odpocet uvedeny v 4. dodatocnom dariovom priznani
v sume 954 658,41 € o sumu 882 947,02 € na sumu 71 711,39 € pricom nadmerny odpocet
uvedeny vo ¢. dodatocnom dariovom priznani mu bol vrdteny pred podanim 5. dodatocného
dariového priznania za toto zdariovacie obdobie.

Preto nebolo sporné ani to, Ze Zalovany postupoval podla ustanovenia § 2 ods. 6
zdkona o sprave dani (,, Pri uplatiiovani darovych predpisov v dariovom konani sa berie do
tivahy vidy skutocny obsah prdavneho tikonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane*), nakolko vyrubil pokutu na zdklade dokdzatelne predloZeného
dodatocného dariového priznania za preskiimavané zdariovacie obdobie.

Zalobcova argumentdcia o tom, Ze Casovy rozdiel, ktory vznikol medzi deklarovanym
vznikom dariovej povinnosti a deklarovanym vznikom prdva na odpocitanie dane bol
zo strany dariového subjektu vytvoreny chybne a dodatocné dariové priznania neodrdZali
skutkovy stav a Ze dariovy subjekt nemohol byf v omeSkani s platbou, pretoZe v skutocnosti
nemal vobec povinnost platif neobstoji, pretoZe citované zdkony vynimku pri pokutovani
za dariové delikty nepripustaju a navyse vyrubend pokuta je zdvisla od porovnania
podaného dodatocného dariového priznania k posledne podanému dodatocnému dariovému
priznaniu. Krajsky sud dospel k zdveru, Ze Zalovany v konani dostatocne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho sprdvne prdvne zdvery, ktoré ndleZité odovodnil, vrdtane volnej tivahy,
ktord nevybocila z medzi pripustného sprdvneho uvdZenia. Nakolko ndmietky Zalobcu
neodovodriovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako nedbévodnii zamietol podla
§ 2505 ods. 1 OSP. O ndhrade trov konania krajsky siid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze neuspesnému Zalobcovi prdvo na ich ndhradu nepriznal.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domdhal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vrdtil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby
konanie prerusil a poloZil predbeZni otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej vinie. Podla jeho

ndzoru v konani pred siidom prvého stupria doslo k chybdm uvedenym v § 205 ods. 2
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pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ OSP, ked krajsky siid nesprdvne vyhodnotil prdavnu stranku a vobec
nevzal do tivahy Zalobcom uvddzané tvrdenia. Zalobca v celom konani zdoraznioval, Ze takto
uplatnenym postupom zo strany dariovych tiradov dochddza k Sikanoznemu vykladu zdkona
a k porusovaniu zdsady dariovej neutrality.

Sud prvého stupria podla ndzoru Zalobcu vobec neprihliadol na skutocnost, Ze
Zalobca si na zdklade nesprdvneho usmernenia zo strany dariovych tvradov uplatiioval
pravo na odpocitanie DPH z faktir v inych zdariovacich obdobiach, aj ked mal ndrok
uplatnit si z faktir dan v tom istom obdobi ako vznikla dariovd povinnost a vysledny efekt vo
vztahu k Stdtnej sprdave by bol nulovy pri tzv. samozdanen.

Sid prvého stupria taktieZ podla ndzoru Zalobcu nesprdvne vyhodnotil, Ze Zalobca
pre uvedenie do sprdavneho stavu a ako dokaz, Ze Stdtny rozpocet nebol na DPH ukrdteny,
zaslal darnovému tradu dodatocné dariové priznania k DPH za jednotlivé zdariovacie
obdobia, ktoré boli vypoclitané za ticelom spdtného priradenia vstupov k vystupom pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku podla § 11 zdkona o DPH a pri tovaroch a sluZbdch, pri
ktorych prijemca plati dari v zmysle § 69 ods. 2 aZ 4 zdkona o DPH.

Zalobca poukdzal na to, Ze siid prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti vobec
nevysporiadal s tym, Ze Zalobca nemohol byf v omeskani s akoukolvek platbou, pretoze
v skutocnosti vobec nebol povinny platit, ale mal uplatnif samozdanenie pri nadobudnuti
tovaru a sluZieb 7 iného clenského stdatu. Je preto nemyslitelné, aby Zalobca sposobil
ndsledok, ktorym je ukrdtenie Stdtneho rozpoctu. Zalobca nemal platit Ziadnu dari a Ziadna
dari mu ani nemala byt vrdtend, avsak prdve na zdklade nesprdvneho usmernenia
prislusného dariového iiradu pravidelne uhrddzal DPH a aZ o niekolko mesiacov dostdval
tieto platby naspdt. Tymto konanim bol v konecnom dosledku poskodeny Zalobca, nakolko
niekolko mesiacov bezplatne tiveroval Stdtny rozpocet SR. Podla jeho ndzoru pokial
neexistovala povinnost platif dan, nemdzZe existovat oprdvnenie darniového tradu ukladat
pokuty za konanie, ktoré nepredstavuje Ziadne ohrozenie pre Stdtny rozpocet SR.

Zalobca v zmysle vyssie uvedeného nemohol byt v omeskani s akymikolvek platbami,
pretoZe v skutocnosti vobec nemal povinnost platit, kedZe v zmysle zdkona o DPH ide
o intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru a sluZieb a vniitropodnikovych prevodov. Tvrdenie

sa opiera aj o rozhodnutia Sudneho dvora EU (dalej len ,,SD EU), podla ktorého
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podriadovat prdvo na oslobodenie od dane pri dodani tovaru v rdmci EU reSpektovanim
formdlnych povinnosti bez zohladnenia zdkladnych poZiadaviek, a najmd bez skimania, Ci
boli tieto povinnosti splnené, ide nad rdmec toho, co je potrebné na zabezpeclenie
sprdavneho vyberu dane.

Zalobca poukdzal na to, Ze uz vo svojom vyjadreni zo diia 23. septembra 2010
v konani pred krajskym sidom uviedol, Ze konanie prislusného dariového tvradu, ako aj
Zalovaného je v rozpore so zdsadou neutrality DPH, nakolko konanim Zalobcu nedoslo
k ukrdteniu Stdatneho rozpoctu SR a samotny Zalobca prejavil zdujem a vynaloZil snahu
na usporiadanie vzniknutého stavu. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na vsetky skutkové
okolnosti ide o zrejmii a zbytocnii tvrdost a prisnost opatreni zo strany darnovych tradov,
ktoré samy uviedli, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty nemoZu zrusit iba z toho dovodu, Ze
neexistuje Ziadny ani mimoriadny opravny prostriedok v sprdvnom konani, v ktorom by
mohlo byt rozhodnutie o uloZeni pokuty zrusené. Taktie? uviedol, Ze v dariovom konani
postupoval v sulade s pokynmi pracovnikov dariového uradu, ktori mu odporucili podaf
dodatocné darové priznania, ¢im by doslo k usporiadaniu prdvneho stavu, ako aj
k preukdzaniu, Ze Stdtny rozpocet SR nebol ukrdteny. Ndsledne potom, co Zalobca
postupoval tymto sposobom, bol zo strany prislusného dariového tvradu sankcionovany
za rozdiel nadmerného odpoctu vyplyvajiiceho 7 dodatocného dariového priznania DPH
za obdobie juil 2005.

Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze zdkon o DPH ani relevantnd Smernica Rady
2006/112/ES neobsahujii vyslovné ustanovenia pre pripad, Ze 7 dovodu omylu je na faktiire
alebo v dariovom priznani uvedend ciastka DPH, hoci nie je dlZnd na zdklade
uskutocneného zdanitelného plnenia. SD EU v obdobnych pripadoch rozhodol
(v rozsudkoch C-454/98 Schmeink & Cofreth a Strobel, C-78/02 Karageorgou, C-342/87
Genius Holding a C-566/07 Stadeco BV), Ze zarucenie neutrality DPH je vecou clenskych
Stdtov a je na nich, aby vo vniitrostdatnych predpisoch zakotvili opatrenia, podla ktorych by
neodbévodnene priznand dari mohla byt opravend. Pritom vSak SD EU zdoéraznil, Ze
opatrenia clenskych Stdtov na zabezpeclenie presného vyberu dani nemoZu ist nad rdmec

toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela.
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Pre tplnost Zalobca opdtovne uviedol aj to, Ze k spornym ustanoveniam zdkona
o DPH (§§ 49 a 51, ktoré upravuji sposob uplatnenia dane na vstupe a na vystupe
v pripade povinnosti samozdanenia) bol vydany Metodicky pokyn Dariového riaditelstva SR
k zdkonu & 83/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o DPH. Tento metodicky pokyn
bol vydany az v roku 2009, t. j. po 5 rokoch od vstupu SR do EU a dodatocne ddval
do suladu vyklad zdkona o DPH s europskym prdvom. Z vykladu vyplyva, Ze ,dari
uplatnen platitelom dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského stdtu podla
§11 moZe platitel dane odpocitat v zdariovacom obdobi, v ktorom prdvo na odpocitanie
dane vzniklo, t. j. v zdarniovacom obdobi, v ktorom pri tovare alebo sluZbe vznikla darnovad
povinnost. Vznik prdva na odpocitanie dane z prijatej sluZby je totoZnii s driom vzniku
dariovej povinnosti.

Z uvedeného podla ndzoru Zalobcu vyplyva, Ze postupoval v silade s uvedenym
metodickym pokynom Dariového riaditelstva SR a napriek tomu, Ze tento metodicky pokyn
bol vydany aZ po obdobi, ktoré je sporné, treba prihliadnut na to, Ze znenie §§ 49 a 51
zdkona o DPH sa od roku 2005 do podania Zaloby nezmenilo, a teda mozno tento metodicky
pokyn uplatnit aj v predmetnom pripade. Zalobca md za to, Ze uloZenie pokiit zo strany
dariovych tiradov odporuje iicelu ustanoveni §§ 49 a 51 zdkona o DPH, ako aj predpisom
EU. Zalobca mal za to, Ze konanie dariovych viradov bolo nad rdmec nevyhnutnosti, nakolko
postupom Zalobcu nedoslo k ukrdteniu stdtmeho rozpoctu, prdve naopak tym, Ze Zalobca
odviedol dari a uplatnil Siju neskor, beziirocné dotoval Stdatny rozpocet pocas niekolkych
mesiacov, a teda nebolo nutné uplatnit bez dalSieho tak prisne sankcie voci Zalobcovi.

Zalobca mal za to, Ze postup dariovych iiradov je v rozpore s pravnymi predpismi EU
v oblasti DPH a najmd so zdsadou dariovej neutrality, c¢o vsak krajsky sid vo svojom
rozhodnuti vobec nezohladnil a zaoberal sa vylucne formdlnou strankou veci, kedy uviedol,
Ze prislusné zdkony vztahujiice sa na uvedeny pripad vynimku pri pokutovani za dariové
delikty nepripustaju.

Zalobca je toho ndzoru, Ze takyto striktny vyklad zdkona nemd oporu v sic¢asnom
prdvhom systéme a v modernom nazerani na prdvo v kontexte clenstva SR v EU. Pre
lplnost citoval aj zdver Ustavného siidu SR, ktory v ndleze zo diia 1. jilla 2008, sp. zn.:

III. US 341/2007 uviedol: ,,Nevyhnutnou siicastou rozhodovacej &innosti siidov zahfriajiicej
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aplikdciu abstraktnych prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd prdvneho
vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rdamci ktorého nemd Ziadna z vykladovych
metod absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom
dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu prdavneho
predpisu. Viazanost stdatnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uistavy totiz neznamend
vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 uistavy nepredstavuje iba viazanost stdatnych
orgdnov textom, ale aj zmyslom a uicelom zdkona.

Ku skutocnosti, Ze istavne siuladny vyklad musi mat prednost pred inymi metodami
vykladu, sa Ustavny siid SR vyjadril vo viacerych rozhodnutiach nasledovne: ,,Zo zdsady
tstavne konformného vykladu vyplyva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichddzaji do tivahy rozne vyklady suvisiacich prdvnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotni, resp. plnohodnotnejsiu
realizdciu ustavou garantovanych prdv fyzickych oséb alebo prdvnickych osob. Vsetky
orgdny verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech
realizdcie ustavou (a tie medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdv
a slobéd. “ (napr. II. US148/06, 1I1. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).

Dalej uviedol citdt z ndlezu Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.: PL. US 33/97,
ktory bol ndsledne reprodukovany v mnohych rozhodnutiach &eského Ustavného siidu
a ktory bol jednym z doraznych odkazov tistavného sidu adresovanych vSeobecnym siidom,
podnecujiicich vSeobecné siidy ku zmene prdvneho myslenia: ,,Naprosto neudrZitelnym
momentem pouZivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového
vykladu. ... Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysliné,
nebo v dusledku nevzdelanosti, smysl a iuicel prdvni normy, ¢ini 7 prdva ndstroj odcizent
a absurdity.

V ndleze zo diia 4. februdra 1997, sp. zn.: Pl. US 21/96, Ustavny siid CR zasa
konstatoval, Ze ,icel a zmysel zdkona nie je moZné... hladaf len v slovdch a vetdch
prdvneho predpisu, pretoZe v prdavnom predpise si a musia byt vidy obsiahnuté i principy

uzndvané demokratickymi prdvnymi stdtmi.

19



Zalobca mal za to, Ze sid prvého stupria nedostatocne vyhodnotil vsetky Zalobcom
prednesené tvrdenia a predloZené dokazy a venoval sa prdvnej veci z Cisto formdlneho
hladiska. Zalobca je toho ndzoru, Ze sidy Slovenskej republiky sii povinné sa pri
rozhodovani riadit nielen prdvnymi predpismi SR, ale su povinné prihliadaf na vsetky
v§eobecne zdviizné prdavne predpisy v ramci EU a judikatiiru SD EU v tejto sivislosti.

Z uvedeného dovodu podla ndzoru Zalobcu nemozZno konstatovanie sidu prvého
stupria o tom, Ze pokial zdkon nepripusta vynimky pri pokutovani za dariové delikty, nie je
mozné ich udelit, hoci je uloZenie pokuty v zrejmom rozpore so zdsadou neutrality, ktord
patri medzi zdkladné zdsady jednomého trhu EU, povaZovaf za siladné s prdvnymi
predpismi EU, nakolko je v zrejmom rozpore aj s vykladom prislusnych ustanoveni o DPH
Siidnym dvorom EU, ktory jasne deklaroval, Ze opatrenia, ktoré &lenské Stdty vytvdraji
na zabezpecenie presného vyberu dani, nesmiu ist na rdmec toho, c¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tychto cielov.

Zalobca vyjadril presvedCenie, Ze ukladanie pokiit za konanie, ktorym preukdzatelne
nebol poskodeny Stdtny rozpocet a ktoré by za inych okolnosti v pripade tzv. samozdanenia
v jednom obdobi nebol ani predmetom skiumania zo strany dariovych tiradov, nieto este
dovodom na uloZenie pokiit, je neprimerany postup zo Sstrany Stdtnych orgdnov voci
subjektom pradyv, ktory ide na ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie vyberu dani.

Zalobca mal za to, Ze sid prvého stupria nevykladal zdkon v silade s pravom EU,
ked takyto flagrantny Sikandzny vyklad zdkona zo strany dariovych iviradov neobmedzil tym,
Ze by ich rozhodnutia zrusil a nariadil im vykladat zdkon v siilade s pravom EU.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 16. mdja 2013 uviedol, Ze podla jeho
ndzoru krajsky siid sprdavne vyhodnotil prdavnu strdanku veci a dokladne sa vecou zaoberal.
Dariovy urad postupoval v zmysle platnych a ucinnych zdkonov pri uloZeni sankcii
za podanie dodatoénych dariovych priznani na DPH, teda bol dodrZany ¢l. 13 Ustavy SR,
povinnosti moZno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zdkladnych prdv a slobod. Tvrdenia Zalobcu o Sikanoznom vyklade zdkona
a poruseni zdsad dariovej neutrality nim neboli Specifikované a preukdzané. Zalobca
nesprdvne uplatnenie prdva na odpoclitanie dane a ndsledné podanie niekolkych

dodatocnych dariovych priznani na DPH za zdarniovacie obdobie jiul 2005 zdovodriuje
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nespravnym usmernenim dariového tradu, co Zalovany odmieta ako neopodstatnené
a nepreukdzané.

Vznik dariovej povinnosti a ndrok na odpocitanie dane je upraveny v ustanoveniach
zdkona o DPH a Zalobca ako platitel dane bol povinny poznaf znenie tohto prdvneho
predpisu. V odvolani proti rozhodnutiu sprdvcu dane o uloZeni pokuty Zalobca uviedol, Ze
vietky tikony, ktoré sa tykali schvalovania prijatych faktir sa uskutocriovali v sidle
zriadovatela organizacnej zlozky v Nemecku, preto vznikol casovy nesiilad medzi prijatim
doddvatelskych faktiir zriadovatelom, ich odsiihlasenim zodpovednymi pracovnikmi
zriadovatela a ich odoslanim a zaictovanim v ictovnictve organizacnej zlozky na
Slovensku. Tento stav trval v niektorych pripadoch aj niekolko mesiacov. Preto nastal
posun od uskutocnenia dodavky sluzby alebo tovaru, pripadne vystavenia faktiiry a prijatia
prislusnej faktiiry v organizacnej zloZke. Organizacnd zloZka pochybila a neuvedomila si, Ze
zriadovatel a jeho organizacnd zloZka s ten isty subjekt.

Z tohto vyjadrenia Zalobcu je podla ndzoru Zalovaného jednoznacné jeho pochybenie
a nevedomost v pripade nesprdvneho uplatiiovania DPH, c¢o Zalobca sdam aj priznal.
Neznalost platnej a ucinnej legislativy v danom case a jej nesprdvne aplikovanie, nemoZe
Zalobca davat za vinu Zalovanému.

Dovody Zalobcu su podla ndzoru Zalovaného subjektivneho charakteru, pretoZe to, Ze
po vstupe Slovenskej republiky do EU nevedel, kedy md uviest doddvatelské faktiry
od zahranicnych platitelov do darnového priznania DPH, teda kedy mu vznikla z tychto
faktiir dariovd povinnost a kedy prdvo na odpocitanie dane pri tzv. samozdaneni, nie je
vinou sprdvcu dane. Po vstupe do EU od 1. mdja 2004, platil v tuzemsku zdkon o DPH pre
vsetkych platitelov DPH, teda Zalobca nebol vynimkou. Ak skutocne Zalobca nevedel
aplikovat ustanovenia zdkona o DPH, mohol napr. poZiadat o stanovisko dariového
poradcu. Zalobca nemoéze svoju nevedomost zdkona a jeho nesprdvne aplikovanie ddvat
za vinu sprdvcovi dane. Zalobca nebol jedinym platitelom dane v tuzemsku. Ked ostatni
platitelia dane vedeli ako majii postupovat podla zdkona o DPH, bolo povinnosfou aj
Zalobcu, aby poznal a konal podla platného a vicinného zdkona o DPH, ked bol platitelom
DPH.
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Zalovany poukdzal na to, Ze Metodicky pokyn vydany Dariovym riaditelstvom SR
nenahrddza platnii a ucinnu legislativu. Jeho citovand cast na str. 5 Zaloby vychddza 7 ust.
§ 49 ods. 1 zdkona o DPH platného a ucinného v danom case, podla ktorého odpocitat dari
Z tovaru alebo zo sluzby je moZné v tom zdariovacom obdobi, v ktorom pri tomto tovare
alebo sluZbe vznikla dariovd povinnost. Uplatnenie prdva na odpocitanie dane je upravené
v ust. § 51 zdakona o DPH, v nadvdiznosti na ust. § 49 zdkona o DPH.

Ako Zalovany uviedol uZ vysSsie, to, Ze pochybil Zalobca, ¢o sdm uviedol v odvolani
a neuvedomil si, Ze organizacnd zloZka a zriadovatel su ten isty subjekt, nemoZno ddvaf
za vinu sprdvnym orgdnom. Ak platitel, podla vyjadrenia v odvolani, spliial podmienky
prislusnych ustanoveni zdkona o DPH na uplatnenie prdva na odpocitanie dane 7 faktir
za ndkup tovarov a sluZieb vyhotovenych doddvatelmi z inych clenskych Stdtov pri tzv.
samozdanent, ked mu z tych istych faktir vznikla dariovd povinnost v aprili 2005 a platitel
si dant uplatnil v inych zdariovacich obdobiach z dovodu nevedomosti a neskiisenosti, nie je
to vinou sprdavcu dane. Ak mal platitel faktiiru od doddvatela, bolo podla zdkona jeho
prdavom, nie povinnostou, uplatnit si z nej ndrok na odpocitanie dane v prislusnom
zdariovacom obdobi, ked mu ndrok na odpocitanie dane vznikol. Sprdvca dane nemohol
za dariovy subjekt uplatiiovat jeho prdva, o ktorych nemal vedomost. Za vzniknuté rozdiely
zodpovedd platitel, ktory je povinny podla ust. § 70 vysSie cit. zdkona viest osobitne
zdznamy podla jednotlivych zdariovacich obdobi o nadobudnuti tovaru z iného clenského
Statu a o prijati sluZieb 7z iného clenského stdatu. V zdznamoch sa uvddzaju udaje
rozhodujiice pre sprdvne urcenie dane. Na uicely odpocitania dane vedie platitel zdaznamy
v ¢leneni na tovary a sluzby s moZnostou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane
a s moZnostou pomerného odpocitania dane. Podla tidajov zo zdznamov, platitel je povinny
podat do 25 dni po skonceni zdariovacieho obdobia dariové priznanie. Ak platitel dodatocne
Zisti, Ze podané dariové priznanie je nesprdvne alebo netiplné, podd dodatocné dariové
priznanie.

Zalovany poukdzal na to, Ze v jeho rozhodnuti bolo uvedené, Ze na zdklade podaného
dodatocného dariového priznania za jul 2005, sprdvca dane uloZil pokutu podla ust. § 35
ods. 3 zdkona o sprdve dani z rozdielu nadmerného odpocltu vyplyvajiiceho z podaného

dodatocného dariového priznania, ktory bol uvedeny v podanom dodatocnom dariovom
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priznani v riadku 35 v sume 26 599 662 Sk a teda v danom pripade prislo k naplneniu
zdkonnych skutocnosti uvedenych v tomto ustanoveni zdkona a uloZenie pokuty bolo
obligatérne zo strany sprdvcu dane. Postup sprdvcu dane pri vydani pokuty v sume
33 110,50 € bolo v silade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca uviedol v dariovom
priznani nadmerny odpocet vo vyske 27 590 128 Sk a v podanom piatom dodatocnom
dariovom priznani uviedol nadmerny odpocet v sume 2 160 377 Sk.

Spravca dane prijal piate dodatocné darnové priznanie dariového subjektu, ktorym si
zniZil nadmerny odpocet uvedeny v dariovom priznani, CiZe si priznal, Ze nesprdvne podal
dariové priznanie DPH za jul 2005 a dalsie styri dodatocné dariové priznania. Nie je teda
pravdivé Zalobcove vyjadrenie, Ze Stdatny rozpocet nebol na DPH ukrdteny nesprdvnym
uplatriovanim DPH 7 jeho strany.

Podla ndzoru Zalovaného v danom pripade sa nejednd o formdlne povinnosti, ale
o poruSenie zdkonnych povinnosti a nerespektovanie zdkonnych ustanoveni pri uplatiiovani
zdkona o DPH zo strany Zalobcu, pricom zodpovednost za ich nedodrZanie, ¢i uZ vedomé
alebo nevedomé, sa snaZi presuniif a ddva za vinu spravnym orgdnom. V odvolani Zalobca
nespecifikoval, v com je konanie sprdvmnych orgdnov v rozpore so zdsadou darovej
neutrality, ked postupovali podla platnych zdkonnych ustanovent, pricom prdve Zalobca ich
nerespektoval.

Zalovany v rozhodnuti potvrdil, Ze sprdvca dane postupoval sprdvne pri uloZeni
pokuty aj pri jej vypocte. V odvolani nebola splnomocnenym zdstupcom ani Zalobcom
vznesend Ziadna ndmietka proti vypoctu pokuty, vyslednej sume, ani proti tomu, Ze by
nebola zdkonne uloZend, preto sa Zalovany k tymto veciam dopodrobna nevyjadroval, ale
zhodnotil sprdavnost a vypocet sumy. Ani v Zalobe neboli uvedené skutocnosti namietané.
Zalovany opitovne uvddza, Ze Zalobca sdm zistil, e podal nesprdvne dariové priznanie
a naprdval chybné podanie viacerymi dodatocnymi dariovymi priznaniami. Zalobcovi
nebola vykonand dariovd kontrola ani miestne zistovanie, sdam zistil, Ze podal chybné
daniové priznanie na DPH, preto podal dodatocné dariové priznanie, ¢o upravuje ust. § 39
zdkona o sprdve dani a jedine podanim dodatocného darniového priznania sa dd napravit
podanie chybného dariového priznania. Sprdvca dane akceptoval podané dodatocné dariové

priznanie, ktorym Zalobca naprdval nesprdvne podané dariové priznanie a zdroveri bol
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povinny zo zdkona, 7 uvedeného rozdielu dane uloZif pokutu podla ust. § 35 ods. 3 zdkona
o sprdve dani, c¢o aj urobil. Dariovy urad nie je povinny kontrolovat, ¢i Zalobca ako platitel
dane podal sprdavne dodatocné dariové priznania, za to zodpovedd platitel sam.

Zalobca v odvolani uviedol viaceré rozsudky, ale podla ndzoru Zalovaného
nepreukdzal, Ze skutkovy stav md prvky tychto rozsudkov. Jeho tvrdenia o Sikandznom
vyklade zdkona zo strany dariovych tiradov nie su pravdivé a nicim podloZené. Naopak,
dariovy orgdn vysiel Zalobcovi v ustrety tym, Ze z viacerych uloZenych pokiit mu povolil
ulavu.

Podla ndzoru Zalovaného, krajsky sid rozhodol sprdvne, ked Zalobu zamietol.
Sprdvne orgdny postupovali pri uloZeni pokuty podla zdkonnych ustanoveni. Zalobca Ziada
o dodrZanie zdsady dariovej neutrality, pritom si svojim konanim nesprdvne uplatiioval
DPH a to, Ze toto jeho konanie malo negativny vplyv na Stdatny rozpocet SR, je jednoznacne
vidief aj 7 rozdielov dane uvedenych v podanych dodatocnych darnovych priznaniach DPH.
Podla ndzoru Zalovaného, odvolact sid preto nemd doévod na podanie prejudicidlnej otdazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci podla §10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP, bez nariadenia pojedndvania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. | veta prvd OSP s tym, Ze deri verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na iiradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhldseny 12. februdra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, na ticely
tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného Clenského Stdtu rozumie
nadobudnutie prdva nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym
alebo prepravenym nadobiidatelovi doddvatelom alebo nadobiidatelom alebo na ich ticet do
tuzemska 7 iného clenského Stdtu.

Podla § 20 ods. 1, dariovd povinnost pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného

Clenského stdaru vznikd
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a) 15. deri kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddrnom mesiaci, ked sa
uskutocnilo nadobudnutie tovaru, alebo

b) driom vyhotovenia faktiry, ak bola faktiira vyhotovend pre nadobiidatela tovaru
pred 15. diiom podla pismena a/.

Podla ods. 2, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného clenského Stdatu sa povaZuje za
uskutocnené, ak by takyto tovar bol povaZovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 69 ods. 2 zdanitelnd osoba je povinnd platif dari pri sluZbe a pri tovare
dodanom s instaldciou alebo montdZou, ktoré jej dodala zahranicnd osoba z iného
Clenského stdtu alebo 7 tretieho Stdtu, ak ide o sluZbu alebo tovar s miestom dodania
v tuzemsku, zdanitelnd osoba nie je povinnd platif dani, ak je zahranicnd osoba platitelom.

Podla § 49 ods. 1, prdvo odpocitaf darn z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi
v der, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariovd povinnost.

Podla ods. 2, platitel moZe odpocitat od dane, ktorii je povinny platit, dari z tovarov a
sluZieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moZe odpocitat dari, ak je darn

a) voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré si
alebo maju byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluZieb a z tovarov dodanych s instaldciou alebo montdZou
doddvatelom alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platif dari podla § 69 ods. 2 aZ 4
a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom je povinny platit dari podla § 69 ods. 7,

c) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského Stdatu podla
§lla§lla.

Podla § 51 ods. 1, prdavo na odpocitanie dane podla § 49 moZe platitel uplatnit, ak

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dari uvedend v zdznamoch podla
§ 70,

c¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ md faktiiru od doddvatela z iného
Clenského stdtu a v pripade premiestnenia tovaru platitela 7 iného Cclenského Stdtu
do tuzemska doklad o premiestneni tovaru.

Podla § 70 ods. 1 platitel je povinny viest podrobné zdznamy podla jednotlivych

zdariovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluZbdch a o prijatych tovaroch a sluzbdch;
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osobitne vedie zdznamy o dodani tovarov a sluZieb do iného clenského Stdatu, o nadobudnuti
tovaru z iného c¢lenského Stdtu, o prijati sluZieb z iného clenského Stdtu a o dovoze tovaru.

V zdznamoch sa wvddzaju udaje rozhodujiice pre sprdvne urcenie dane. Na iicely
odpocitania dane vedie platitel zdznamy v cleneni na tovary a sluZby s mozZnostou
odpocitania dane, bez moZnosti odpocitania dane a s mozZnostou pomerného odpocitania
dane. Platitel vedie zdznamy aj o platbdch prijatych pred dodanim tovarov a sluZieb
a o platbdach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluZieb.

Podla ods. 2 platitel vedie osobitne zdznamy o tovare podla § 8 ods. 4, ktory bol
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Stdatu, a o tovare podla § 11
ods. 8, ktory bol odoslany alebo prepraveny do tuzemska z iného ¢lenského stdtu.

Podla § 35 ods. 1 pism. f/, zdkona o sprdve dani, sprdvca dane uloZi dariovému
subjektu pokutu v sume rovnajicej sa sucinu trojndsobku zdkladnej tvrokovej sadzby
Europskej centrdlnej banky a siictu vlastnej dariovej povinnosti zistenej sprdavcom dane
a nadmerného odpoctu uvedeného v dariovom priznani alebo v dodatocnom dariovom
priznant.

Podla ods. 3, ak darnovy subjekt podd dodatocné dariové priznanie alebo dodatocné
hldsenie 7 rozdielu medzi dariou uvedenou v dariovom priznani alebo hldseni a vyssSou
dariou uvedenou dariovym subjektom v dodatocnom dariovom priznani, alebo v dodatocnom
hldseni, sprdavca dane mu uloZi pokutu podla odseku 1 v polovicnej vyske. Rovnako sa
postupuje, ak dariovy subjekt dodatocnym darniovym priznanim zvysi vilastni darovii
povinnost alebo zniZi nadmerny odpocet uvedeny v dariovom priznani; tento postup sa
uplatni aj pri podani darnového priznania, ktorym sa zniZi uplatnené vrdtenie dane. Ak
dariovy subjekt podal dodatocné dariové priznanie, ktorym si zniZil nadmerny odpocet
uvedeny v dariovom priznani, pred vrdtenim nadmerného odpoctu alebo pred zapocitanim
nadmerného odpoctu, sprdavca dane pokutu neulozi. Ak dariovy subjekt opravi dodatocnym
dariovym priznanim nadmerny odpocet uvedeny v dariovom priznani na vlastni darnovi
povinnost, sprdvca dane mu uloZi pokutu podla odseku 1 v polovicnej vyske zo sictu
viastnej dariovej povinnosti uvedenej v dodatocnom dariovom priznani a nadmernym
odpoctom uvedenym v dariovom priznani; ak dariovy subjekt podd dodatocné dariové

priznanie pred vrdtenim nadmerného odpoctu alebo pred zapocitanim nadmerného odpoctu
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podla osobitného zdkona, sprdavca dane mu uloZi pokutu podla odseku 1 v polovicnej vyske
z vlastnej dariovej povinnosti uvedenej v tomto dodatocnom dariovom priznani.

Predmetom suidneho preskiimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi uloZend pokuta vo vyske 33 110,50 € podla
§ 35 ods. 3 zdkona o sprdve dani 7 rozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajiiceho z podaného
5. dodatocného dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie kalenddrny mesiac jiil
2005, ktorym zniZil nadmerny odpocet uvedeny v 4. dodatocnom dariovom priznani k DPH
za zdariovacie obdobie kalenddrny mesiac jul 2005.

Odvolaci sud 7 obsahu sidneho spisu zistil, Ze krajsky siud sa ndleZité a v siulade
so zdkonom vysporiadal so vsetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu, ako i s tvrdeniami
Zalovaného a dal odpoved na vyklad a aplikdciu pouZitych zdkonnych ustanoveni
v napddanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoZriuje s dovodmi rozhodnutia
krajského siudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho
sprdvnosti povaZuje za potrebné doplnit, Ze ucelom dariového konania je zistenie, Ci si
dariové subjekty splnili v siilade s prislusnymi hmotnoprdavnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpoctu. KedZe ide o fiskdlne zdujmy Stdtu, zdkon o sprdve dani obsahuje aj
osobitni tipravu postihu za sprdavne delikty, ktorych sa dariové subjekty pri plneni resp.
neplneni svojich povinnosti vyplyvajicich zo zdkona dopistaju.

V prejedndvanom pripade je predmetom siudneho prieskumu rozhodnutie o uloZeni
pokuty za sprdvny delikt, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v piatom dodatocnom
dariovom priznani priznal, Ze nesprdvne podal stvrté dariové priznanie DPH za kalenddrny
mesiac jul 2005, v ktorom si povodne uplatnil nadmerny odpocet v sume 27 590128 Sk
pricom v podanom piatom dodatocnom dariovom priznani k DPH za mesiac jul 2005
uviedol nadmerny odpocet v sume 2 160 377 Sk. Tvrdenie Zalobcu, Ze beziirocné iiveroval
Stdtny rozpocet v predmetnom pripade neobstoji, nakolko na zdklade dariového priznania za
mesiac jul 2005 mu bol nadmerny odpocet aj vrdteny. Dodatocnym dariovym priznanim
Zalobca priznal, Ze si uplatnil neoprdvnene vysoky nadmerny odpocet, t. j. priznal, Ze
neoprdvnene pouZival financné prostriedky zo Stdtneho rozpoctu a sprdvca dane bol
povinny uloZit 7 tohto uvedeného rozdielu dane sankciu podla § 35 zdkona o sprdve dani, ¢o

aj napadnutym rozhodnutim urobil.
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Aj podla ndzoru odvolacieho sidu skutocnost, Ze ictovnik Zalobcu postupoval pri
poddvani dariového priznania za mesiac jul 2005 nesprdvne, nemoZe byt pripocitand na
tarchu sprdvcu dane. Pokial Zalobca v odvolani ako aj v Zalobe poukazoval na judikatiiru
SD EU, odvolaci sud ddva do pozornosti, Ze uvedené rozhodnutia sa tykaji principu
dariovej neutrality a zabrdneniu dvojitého zdanenia, pricom v prejedndvanom pripade islo
o uloZenie sankcie za spdchanie sprdavneho deliktu. Z uvedenych dovodov su na predmetny
pripad tieto rozhodnutia neaplikovatelné.

Na zdver povaZuje odvolaci sud za doleZité pripomeniit, Ze vzhladom na skutkové
okolnosti pripadu, t. j. Ze sankcia bola udelend Zalobcovi nie na zdklade zisteni sprdvcu
dane (dariovd kontrola a miestne zistovanie), ale na zdklade zisteni samotného Zalobcu, Ze
nesprdavne postupoval pri uplatiiovani zdkona o DPH, bolo povinnostou Zalobcu
v spravnom konani predloZif dokazy preukazujiice jeho tvrdenia o tom, kedy mu vznikla
dariovd povinnost, ndrok na odpocet dane, akym sposobom viedol tictovnictvo, pripadne, Ze
(ak vobec) doslo k dvojitému zdaneniu a pod. Zalobca vsak tieto dékazy nepredloZil
a v odvolani, rovnako ako v Zalobe, uvddzal len vseobecné tvrdenia o tom, Ze nesprdvne
idaje v dariovom priznani boli sposobené nesprdavnym usmernenim sprdvcu dane a casovym
posunom, od prijatia faktir od zahrani¢nych doddvatelov zriadovatelom, do casu, kedy sa
dostali tieto faktiry do dispozicie organizacnej zlozky. Pritom vsak neuviedol o ktoré
faktiry, od ktorych doddvatelov, kedy a na aky tovar vystavené sa jednd, nepredloZil Ziadne
zmluvy s doddvatelmi, na zdklade ktorych sa mali doddvky tovaru, resp. sluZieb
uskutocriovat. Ani v sidnom konani nepredloZil konkrétne doklady preukazujiice jeho
tvrdenia, pricom ako uviedol opakovane Zalovany, v administrativnom spise sa tieto
doklady nenachddzaju, nakolko sprdvca dane nevykonal u Zalobcu dariovii kontrolu, ani
miestne zistovanie a nie je povinnostou sprdavcu dane, ani Zalovaného a napokon ani siidov
pri sidnom prieskume vyhladdvat za Zalobcu dokazy svedciace v jeho prospech.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru
odvolacieho sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndleZite vysporiadal

so vsetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe. V siidnom konani obsahom
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administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo ndleZite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupriovy sud ani odvolaci siud nezistil
prdavne pochybenia ani logické nesprdvnosti ani taku vadu konania, ktord by mala vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky siud dospel k prdvnemu zdveru totoZnému so zdverom sprdvnych
orgdnov oboch stupriov a rozhodol, Ze preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného sprdvneho
orgdanu nedoslo k poruseniu zdkona a chrdanenych zdujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazZoval aj odvolaci siud, 7z dovodov uvedenych vyssie, za sprdavny.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybriuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré
Zalobca namietal uZ v prvostupriovom konani a s ktorymi sa krajsky sid ndleZité
vysporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne sprdvny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychddzal
zustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZe
nebol v odvolacom konani tspesny a Zalovanému prdvo na ndhradu trov zo zdkona
neprindlezi.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného
vyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského siidu v Bratislave podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani zruSenie a Zalobu ako bezdovodnii zamietol aj s poukazom na vyssie
citované rozhodnutie v obdobnej veci.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychddzal
zustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZe
nebol v odvolacom konani uspesny a Zalovanému prdvo na ndhradu trov zo zdkona

neprindleZi. »
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22. Ustavny sdd zastdva ndzor, e nie je zdsadne oprdvneny preskdimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu by mohli byf predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I1I. US 151/05, I11. US 344/06).

23. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla ndzoru tstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnosf, Ze sfazovatelka sa s ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoZiluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
(I1. US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je dplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

24. Ustavny sdd sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvy$si sud sa
namietkami staZovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatelka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. V posudzovanej veci
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z ustavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zdvery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

25. Podla nazoru ustavného stdu posudenie dovodnosti predloZenia predbeznej
otdzky Stddnemu dvoru je predovSetkym zdlezitosfou najvysSieho stidu, v ktorého
pravomoci po zvazeni okolnosti posudzovanej problematiky je rozhodnutie o takomto
postupe, pricom najvyssi sud takyto dovod nevzhliadol. Pravny ndzor vysloveny najvyssSim
sidom v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého ani sama sftaZovatelka dostatoCne
prijatelnym spdsobom nedolozila pravne vyznamné skutocnosti, na zdklade ktorych by mal
najvyssi sud rozhodnuf, Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla
medzinarodnej zmluvy, je v okolnostiach posudzovanej veci ustavne udrzatelny, ak najvyssi
sud zaroven uvddza, Ze sfaZovatelka v odvolani, ako aj v Zalobe poukazovala sice na
judikatdru Sidneho dvora avsSak citované rozhodnutia sa tykajd principu dafiovej neutrality
a zabrdneniu dvojitého zdanenia a ,,v prejedndvanom pripade iSlo (o nieco iné, pozn.)
o uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu. Z uvedenych dovodov su na predmetny
pripad tieto rozhodnutia neaplikovatelné.“. Rovnako prezentovany ndzor najvysSieho sudu
v bode 10 a) ,,... postup podla ¢l. 177 (234) ods. 3 ZES predpokladd, Ze v konani pred nim
vznikne otdzka tykajiica sa interpretdcie zmluv resp. platnosti a interpretdcie aktov
prijatych institiiciami uinie. V predmetnom pripade vsak takdto otdzka nevznikla.“ je z toho
pohladu (hladiska) dstavne akceptovatelny, nie je arbitrarny alebo odchylny od veci samej
a ani nelogicky so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti. Ustavny sid

preto povazuje za neddévodné vstupovaf do posudzovaného konania a menif pradvny nazor

a zavery najvyssieho sudu.

26. Ustavny sid nemé dovod menit svoj ndzor, podla ktorého ,,ak sa v konani pred
vSeobecnymi stidmi nepreukdzala potreba vykladu komunitdrneho prava Stidnym dvorom
Eurdpskej unie, pretoze otdzka komunitarneho prdva nie je pre rieSenie daného pripadu
relevantnd v konani o prejudicidlnej otdzke, nemozno dospietf k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu

zdkladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 dstavy... (II. US 388/2010),
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pricom celkom bez vyznamu nie je ani okolnosf, Ze staZovatelka v rdmci odvolacieho
konania pred odporcom explicitne ani nenamietala poruSenie tustavného principu na
zékonného sudcu (subsidiarita), a to procesne predvidatelnym spdsobom. Vychadzajuc zo
zistenych skuto¢nosti, ako aj z konStantnej judikatiry tstavného sudu spojenej s
posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym

poruSenim zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 dstavy.

27. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tistavny
sud staznosf odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stide z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

28. Vzhladom na to, Ze sfaznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok, tstavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberaf sa jej dalSimi navrhmi uvedenymi v petite staZnosti (bod
7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015
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