SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 724/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016

prerokoval namietku predpojatosti proti sudcom Ustavného stdu Slovenskej republiky

Lajosovi Mészarosovi a Ladislavovi Oroszovi vznesent || G

zastapenou JUDr. Michalom Mandzékom, advokatom Advokétskej kancelarie MADZAK
aspol. s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. II. US 298/2015 a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Lajos Mészaros a Ladislav Orosz
nie st  vylageni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 298/2015.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 31. augusta

2016 doruc¢ené podanic || G (dalcj len . stazovatel’ka®), ktorym podla
§ 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vyhlasila, Ze odmieta sudcov
ustavného sudu Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza (d’alej aj ,,namietani sudcovia®)
podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej predpojatost’, a to pre pomer stazovatel'ky
k namietanym sudcom, ako 1 pre ich pomer k prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej aj

,prezident®).

2. V doévodoch svojho vyhlasenia poukédzala na tzke spojenie nestrannosti stdu
s nezavislost'ou sudu, na judikaturu Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®),
v zmysle ktorej nestaci, Ze je sudca objektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit' v
ociach stran (napr. rozhodnutie ESCP Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajine z 15. 7. 2010,
¢. 1666995/04). Uviedla, Ze cielom instititu vylucenia je zabezpecenie realizacie prava
ucastnikov konania na spravodlivé sudne konanie a na subjektivne a objektivne nestranny

sud.

3. Ako dbévod svojho vyhlasenia predpojatosti sudcov uviedla, ze je v blizkom
kolegidlnom vzt'ahu so sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky _
-, ktory v inych konaniach, v ktorych vystupoval ako ucastnik konania alebo ako
Statutarny zastupca, viackrat namietol predpojatost’ namietanych sudcov a podal aj podnet

na zacatie disciplinarneho stihania.

4. Ako d’alSiu podstatni okolnost’ tvrdila vzt'ah namietanych sudcov k prezidentovi
Slovenskej republiky, ked” z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva minimalne
zdanie, ze ich vztah k prezidentovi nie je neutralny, a poukézala na ich odlisSné stanoviska

vo veci sp. zn. PL. US 45/2015.

5. Stazovatel’ka je presvedCend, ze aktudlna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu je
poznacena politickymi vplyvmi a za tychto okolnosti je podl'a nej v zadujme spravodlivosti,

aby namietani sudcovia boli z konania vyluceni.

6. Dna 6. oktobra 2016 bol névrh v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace
ustavného stdu na rok 2016 prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zakona o istavnom

sade do senatu III. US ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova, Rudolf Tkacik a Ivetta
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Macejkova, pretoze sudca treticho senatu Sergej Kohut bol z vykonu sudcovskej funkcie
v danej veci vedenej vtedy eSte pod sp. zn. Rvp 10010/2014 vyluceny (staznost

I oot prezidentovi Slovenskej republiky) uznesenim tstavného
sadu sp. zn. ITI. US 572/2014 z 24. septembra 2014.

I1.

7. Sudca Lajos Mészaros vo vyjadreni z 20. septembra 2016 k uvedenej namietke
predpojatosti stazovatel’ky || GGG ocdovsetkym poukazal na to, Ze nema
ziaden pomer vo vztahu k stazovatel'ke a rovnako ani k prezidentovi Slovenskej republiky.
K namietke predpojatosti spocivajucej v blizkom kolegidlnom vztahu so sudcom

Najvyssieho sadu Slovenskej republiky || GGG ktory sudcu

v minulosti viackrdt namietal a podal proti nemu podnet na disciplindrne konanie,
poznamenal, ze vo vztahu k || G (ikdy ncbol vyludeny
z rozhodovania vo veci ani nebol disciplindrne stihany, a preto sa nazdéava, ze a fortiori tu
nemozu byt’ dovody na jeho vylucenie na zaklade uvedenych namietok stazovatel’ky.

K tej Casti namietky odvijajicej jeho predpojatost’ od odlisSného stanoviska vo veci
sp. zn. PL. US 45/2015 poznamenal, ¢ odli§né stanovisko je imanentnou suéastou
rozhodovania sudcu tUstavného stdu, pricom poukazal aj na § 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého
dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a
v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Vyhlasil, ze v predmetnej veci sa neciti byt predpojaty ani pre pomer k veci, ani

k uc¢astnikom konania, ani k pravnemu zastupcovi st'azovatelky.
) y

8. Sudca Ladislav Orosz vo vyjadreni z 8. septembra 2016 uviedol, ze oba dovody,
ktoré uvadza stazovatelka vo svojom vyhlaseni o predpojatosti, povazuje
za ,,vykonStruované“ a zjavne neopodstatnené. Vo vztahu k byvalému predsedovi
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa nikdy necitil a ani sa neciti byt predpojaty, a to
napriek invektivam, ktoré tento vo vztahu k osobe ustavného sudcu viackrat verejne

vyslovil. O blizkom kolegialnom vztahu stazovatelky k || N -~

do dorucenia jej vyhldsenia nemal ani vedomost’. Prezidenta pozna ako kazdy obcan len
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z jeho medialnych vystipeni, nikdy sa s nim osobne nerozpraval a vo veciach, v ktorych bol
prezident ucastnikom, rozhodoval v sulade s dikciou ustavného sl'ubu vyjadrenou v ¢l. 134
ods. 4 ustavy.

Konstatoval, Ze vo vztahu k stazovatel'ke sa neciti predpojaty zo subjektivneho
hladiska a zaroven zastava néazor, Ze neexistuju ani relevantné dovody na to, aby bola

vyslovena jeho predpojatost’ z objektivneho hladiska.

9. Podl'a § 27 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je sudca vyliceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, t€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

10. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlasit,
ze niektoré¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku ustneho

pojednavania.

11. Ustavny sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu
zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zdujem na vysledku

konania.

12. Rozhodovat nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zékladnii povinnost sudcov, o Strukturalny prvok sidneho systému a jeho riadneho

fungovania.

13. Uz vo svojej predoslej judikature ustavny sud konstatoval, ze z pohladu
l'udskoprdvneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul ESCP dve previazané stranky nestrannosti a judikatiaru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10.
1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma

stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomernymi testami.
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Europsky sud pre 'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti
v sudnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika,
staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESCP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost méze byt overovana uz
spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokiivanej
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto
,opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad
sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. PoZiadavka nestrannosti
nemodze byt dostatoCne naplnend len subjektivnym testom, ktory je narocny z hladiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima,
¢1 sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dodlezita
perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP
musi byt’ ustalené, ¢i existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat' pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urCiti dolezitost, pretoze
,V stavke* je dovera, ktord musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere
samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10.
2000, bod 32). Ustavny sud dodava, Ze sGlasne s doverou, na ktori musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat), je cez nu ,,v hre aj autorita sudnych rozhodnuti.

14. Pozicia namietajicecho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak
rozhodujuce je, & je jeho obava aj objektivne akceptovatelna. Ustavny sad z hladiska
teoretického upozoriiuje, Ze test objektivnosti a zakonné dovody nesposobilosti sudcu sa

mozu prekryvat’, ale nejde o totoZné instituty.

15. Podstatou namietok proti sudcom Lajosa Mészérosa a Ladislava Orosza je pomer

B < namictanym sudcom pre jej blizky kolegialny vztah so |||
B ko i pre ich pomer k prezidentovi Slovenskej republiky pre vyjadrenia

odlisného stanoviska vo veci Gistavného sudu sp. zn. PL. US 45/2015.



16. Pokial’ ide o prvy aspekt namietky, tento je Uplne mimo ramec pricinnej stvislosti
medzi konaniami, v ktorych || S ¢i v2 ako Gcastnik konania alebo ako
Statutarny zastupca NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vznaSal ndmietky predpojatosti
vo¢l namietanym sudcom, resp. Ze na nich podal disciplinarny navrh, a konanim o

staznosti stazovatelky (po spojeni veci o staznosti || GGG 2 prcto

takyto dovod nemdze na vylicenie namietanych sudcov obstat’.

17. Druhy argument tiez neobstoji, a to ako nepripustny, pretoze v zmysle § 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, teda aj v pripojeni odliSného stanoviska, nie
su doévodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci. Rovnako
neakceptovatelnd je pozndmka stazovatel’ky tykajica sa poznafenia aktudlnej rozhodovace;j

¢innosti Ustavného sudu politickymi vplyvmi.
18. Ustavny sud posudzujuc navrh ako celok zo subjektivnych aj objektivnych
hladisk konStatuje, ze neobsahuje Ziadny z dovodov, ktory by sa dal subsumovat’ pod

ustanovenie § 27 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, preto ho musel posudit’ ako

neoddvodneny a rozhodol o fiom tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



