SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 904/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. I . ¢ ¢ Ustav na vykon vizby [ zastapencho

Advokatskou kancelariou KRAUS & PARTNERS, s. r. 0., Jasovska 23, Bratislava, v mene

ktorej kond advokat JUDr. Rudolf Turansky, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 81/2016 a jeho uznesenim
zo 16. septembra 2016 a postupom Krajského sadu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 88/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost . . o i micia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. novembra
2016 dorucena staznost' || G -, B . Ustav
na vykon vézby - (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 0 Tp 81/2016 a jeho uznesenim zo 16. septembra 2016 a postupom
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 88/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016. Staznost' bola odovzdand na

poStovu prepravu 3. novembra 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 81/2016-31
7o 16. septembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tpo 88/2016-58
z 29. septembra 2016 bola pravoplatne zamietnutd ziadost' stazovatela o prepustenie
z vazby. Podla presvedCenia stazovatela uvedenymi uzneseniami doSlo k poruseniu
oznacenych Clankov ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze napriek zdsade subsidiarity, ktora tstavny sud
judikuje, je za poruSovatela jeho prav oznaceny nielen krajsky sud, ale aj okresny sud,
ked’ze k poruSeniu prav dosSlo primarne postupom okresného sudu a krajsky sud vyslovil
vo vzt'ahu k uvedenému poruseniu tzv. konvalidaciu. Z tohto dévodu sa zasada subsidiarity

pravomoci ustavného sudu neda pouzit, ked’ze ide o svojvolu.

Za najpodstatnejSie poruSenie svojich prav povazuje stazovatel postup okresného
sudu, ktory mu pred vysluchom a pred rozhodnutim o jeho navrhu na prepustenie z vizby
nedorucil vyjadrenie prokurdtora, ktory v fiom trval na ponechani stazovatela vo vizbe.
Pritom stazovatela, ale ani jeho obhajcu s obsahom stanoviska prokuratora ani
neobozndmil. Tymto postupom okresny sud neumoZznil st'aZovatel'ovi a jeho obhajcovi
uviest’ konkrétne argumenty voci stanovisku prokuratora Ziadajiceho ponechat’ ho vo viazbe
a voCi konkrétnym skuto¢nostiam, ktorymi prokurator argumentoval v prospech

nevyhnutnosti vdzobného stihania staZovatel’a.

V konani o prepustenie z vidzby teda okresny sud stazovatel'ovi a jeho obhajcovi

neumoznil obozndmit’ sa s argumentmi prokuratora proti prepusteniu stazovatel’a z vdzby.

NavySe okresny sid neumoznil stazovatelovi dokoncit svoj prednes, v ktorom
argumentoval inter alia nezdkonnym postupom pri vykone domovych a inych prehliadok

uskutocnenych pred vznesenim obvinenia uUstavne nekonformnym spdsobom. Absentoval



totiz zdkonny odkaz a odovodnenie neodkladnosti a neopakovatelnosti v prikaze na domovu
prehliadku vydanom vo faze preverovania, v ktorom sa vyzaduje riadne odovodnenie
neodkladnosti a neopakovatel'nosti ukonu eSte pred zacatim trestného stihania. NavySe
v tychto prikazoch absentuje odovodnenie, na zdklade akych skuto¢nosti dospel okresny sud
k zaveru, Ze podozrivymi z preverovanej trestnej ¢innosti si prave osoby, u ktorych sa
prehliadka vykonala. Napriek uvedenému vSak sudca okresného sudu nepovazoval za
vhodné umoznit’ staZzovatel'ovi ukoncit’ jeho prednes. Sudca navySe vyhlasil, Ze nema cas,
aby si preStudoval trestny spis, pretoze ide len o vizobnu vec. To, Ze nie je preukazané, aby
sa stazovatel' uvedenej trestnej ¢innosti dopustil, ale naopak, je preukazané, ze v trestnom
konani zainteresovany nebol, ho nezaujimalo. To, Ze ide o odvetu vySetrovatela voci
stazovatel'ovi, ako aj d’al$i prednes stazovatel’a, sudca vobec nedal do zapisnice, ale ani ho
neakceptoval a nemal vedomost’ o obsahu trestného spisu. Podl'a nazoru stazovatela dosial
uvedené znamenalo aj poruSenie zdsady rovnosti zbrani, teda jedného zo zikladnych

pilierov trestného konania.

V pisomnom oddvodneni staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sa poukazovalo na poruSovanie zdkonnosti pri rozhodovani o prepustenie z vizby,
na skuto¢nost’, ze sudca okresného sudu nemal dostatoCne preStudovany spis, ako aj na
skutocnost’, ze spachanie trestnej ¢innosti nie je preukdzané. Obhajca tiez poukazal na uz
vytykany postup sudcu okresného sudu. KedZe nésledne krajsky sud potvrdil dovody

okresného stidu, oznacené prava stazovatela tym taktiez porusil.

Na pisomne podant namietku stazovatela o zaujatosti sudcu okresného sudu sa

doteraz zo strany okresného sudu, ale ani krajského sudu nijako nereagovalo.

Napokon stazovatel argumentuje, Ze nedorucenie najpodstatnejSicho podania
vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody stazovatel'a je takym zavaznym porusenim jeho
prav, ze ho treba jasne definovat’ ako porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
musi byt dodrZiavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania
dévodnosti viazby. Tym, Ze staZzovatel'ovi nebola dana moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii
prokurétora, a to pred jeho samotnym vysluchom, doslo k takému poruseniu prava, ktoré nie

je mozné odstranit’, ale ani napravit’ Ziadnym inym procesnym tkonom. To isté sa vzt'ahuje



na domové a iné prehliadky vykonané Gstavne nekonformnym spdsobom pred vznesenim

obvinenia.

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Usz‘avy SR
postupom ako aj Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dna
16.9.2016, sp. zn. 0Tp/81/2016-31, ako aj porusovatela v 2. rade a Uznesenim Krajského
sudu Trnava zo dna 29.9.2016, sp. zn. 5 Tpo/88/2016-58 ako porusovatela v 1. rade
porusené boli.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dna 16.9.2016
sp. zn. 0Tp/81/2016 a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 29.9.2016 sp. zn.
Tpo/88/2016 sa zrusuju.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 363,79 €, ktoré je povinny porusitel’ v 1. rade, Krajsky sud v Trnave,
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

¢

pravneho zdstupcu stazovatela.
IL

Z podania obhajcu stazovatela (totoZn¢ho s pravnym zastupcom stazovatela
v konani vedenom ustavnym stidom) zo 14. septembra 2016 adresovaného okresnému sudu

oznaéeného ako ,,Vec: obv. | N — Jopincnie Ziadosti o prepustenie

z vySetrovacej vizby. - Vyjadrenie k stanovisku Krajskej prokuratury Trnava k Ziadosti
o prepustenie z vdizby _ “ inter alia vyplyva: ,,Dna 13.9.2016 cestou emailu
nam bolo oznamené OS Trnava, sp. zn. 0Tp 81/2016 (157), ze diia 16.9.2016 o 9.00 hod.
na Okresnom sude Trnava bude vykonany vysluch obv. ||| KGN o ¢/
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven bolo zaslané stanovisko Krajskej
prokuratury Trnava sp. zn. Kv 109/15/2200 k Ziadostiam o prepustenie z vySetrovacej vizby
obv. _ a obv. _ ku ktorému sa zdaroveri vyjadrujeme. Co sa tpka
stanoviska Krajskej prokuratury Trnava na strane 2. a 3. je uvedené, Ze nie vSetci podstatni

svedkovia boli k veci vypocuti, tak s tymto nemoézeme suhlasit. V predmetnej veci bolo

vznesené obvinenie || KGR D« 13.9.2016 bol vypocuty byvaly riaditel



Danového uradu v _ Dna 14.9.2016 bola vykonand konfrontdcia obv.

_ a sv. - Co sa tpka vysluchu dalsich svedkov ako to uvidza

Krajska prokuranira Trnave, | EEEEEEEEEEEE N

B I  crezovému plechu o | < 7o
nedotykaju obv. - ktory s predmetnou vecou nemd nic¢ spolocné. Na strane 2.

v predmetnom stanovisku Krajskej prokuratury Trnava je uvedené, Ze _
usvedcuje svojou vypovedou sv. || NGB s cim nemozeme sihlasit, pricom tento dia
8.1.2016 uviedol, Ze jeho osobne nikdy _ nepoziadal, aby vystavil nejaké
faktiry, pripadne iné ekonomické podklady. Ze by _ zastresoval cinnost’ obv.
B :: ) i ddval pokyny ¢o md robit pri vyplateni nadmernych odpoctov DPH,

nebolo doposial’ v pripravnom konani preukdzané. Taktiez pocas pripravného konania
nebolo preukdzané, ze by obv. - obv. _ a obv. | R
vytvorili organizovanu skupinu, Ze by _ zabezpecoval riadenie cinnosti
organizovanej skupiny prikazmi, Ze by zabezpecoval vsetky potrebné podklady a doklady,

aby nelegadlna cinnost bola zakryta. *

Z uznesenia okresného sudu €. k. 0 Tp 81/2016-31 zo 16. septembra 2016 vyplyva,
ze nim bola inter alia zamietnutd ziadost stazovatela o prepustenie z vizby, pretoze
viazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stile trva. Podl'a ndzoru
okresného stdu treba mat za preukazané ovplyvilovanie svedkyne _
stazovatelom a - Stazovatel’ na stretnuti s _ po vykonani domovych
prehliadok vyslovil voci nej aj verbalnu hrozbu, priCom ako priklad pouzil -, o ktorom
uviedol, Ze skonc¢i na dlhé roky v base. Pokial’ ide o stretnutie - so st'azovatel'om, ako
aj s _ a jej manzelom v kaviarni v Auparku _ po vykonani domovych
prehliadok treba uviest, ze sice medzi vypovedou - a _ je nesulad v tom,
kto z nich schddzku inicioval, avSak vysvetlenie - v tom zmysle, Ze na tomto stretnuti
iSlo len o pravne poradenstvo pre firmu _, je nepresvedCivé, pretoze firma
_ sa dostala do problémov prave vd’aka fiktivnym dokladom vystavovanym na
zaklade pokynov - a naslednym danovym kontroldm, ktoré boli dosledkom uplatnenia
nadmernych odpoc¢tov dane z pridanej hodnoty prave vd’aka tymto fiktivnym faktGram.

Z toho je zrejmé, ze na stretnuti zjavne muselo ist' o radenie sa, ako d’alej postupovat,



priCom aj ucast’ stazovatela na stretnuti ma zmysel len v tomto ohl'ade, pretoZe len t'azko
mozno obhdjit, Ze by st'azovatel na poziadanie svojho zata - isiel radit’ a poskytovat
pravnu pomoc firme _, s ktorou (ako sdm uvadzal) nemal Ziaden zmluvny vztah.
Ak by malo ist’ skuto€ne o inli prdvnu pomoc (nesuvisiacu s trestnou ¢innostou), potom nie
je zreyjmé, preco by -, resp. - kontaktovali jeden druhého prave bezprostredne
po vykonani domovych prehliadok stvisiacich s trestnou &innostou. Ugast’ stazovatel'a na
tomto stretnuti len potvrdzuje vypoved -, ktory podrobne popisal Gcast’ stazovatela
na pachani trestnej ¢innosti. Z doteraz vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze stazovatel,
- a -vytvorili zaklad organizovanej skupiny posobiacej dlh§i ¢as, v ramci
ktorej staZovatel zabezpecoval riadenie Cinnosti organizovanej skupiny prikazmi, akym
sposobom konat’ pri pachani trestnej ¢innosti, a pre pripad zistenia protipravneho konania
zabezpecoval vsetky potrebné podklady a doklady tak, aby nelegalna Cinnost’ bola zakryta
(bol navodeny stav jej legalnosti), priCom na tento ucel vyuZzival svoje pravnické vzdelanie.
Na druhej strane podl'a okresného sudu pripadné¢ d’alSie vypovede - a_
v ziadnom pripade nemdzu byt dovodom na d’alSie trvanie vdzby. Nemdze nim byt ani
potreba vypocutia svedka -, ktory opakovane odmietol vypovedat’ z dovodu, ze by si
mohol privodit’ trestné stihanie, priCom podla vyjadrenia obhajcov obvinenych proti
- bolo medzi¢asom vznesené aj obvinenie. Rovnako uz nie je dalS$im dovodom pre
trvanie vizby ani potreba vykonania konfrontacie medzi _ a _ ako aj
-, ked’ze tieto konfrontacie uz boli vykonané. Dovodnéd je potreba opidtovného
vysluchu svedkyne -, ked’ze tato eSte nebola vypocutd kontradiktérnym spdsobom
po vzneseni obvinenia. Dovodna je aj potreba vypocut - a - ako majitel'ov
_. To plati aj o - Naproti tomu doziadany vysluch
svedka - nachadzajuceho sa v Rakusku nemoze byt zdrojom pre podozrenie z koluzie,

ked’Ze tento svedok je vo vykone trestu.

Zo staznosti z 19. septembra 2016 podanej obhajcom stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 81/2016 zo 16. septembra 2016 vyplyva, zZe -
vo svojej vypovedi z 15. januara 2016 uviedla, ze od staZzovatel'a nikdy nedostala ziadne
pokyny, ¢o ma vo svojej podnikatel'skej ¢innosti robit’, pricom vsetky pokyny dostavala od

-. So stazovatel'om sa o svojej podnikatel'skej ¢innosti nikdy nebavila. Pri vysluchu



22. marca 2016 - tvrdila, Ze stretnutia v Auparku sa zucastnil aj staZovatel
a podal jej pravnicky vyklad celej situdcie, pricom ju presviedcal o tom, ze sa ni¢ nemodze
stat’, Ze policia ni¢ nema, ze ,,vari z vody* a ze pokial p6jde na vysluch a odmietne
vypovedat, ni¢ sa nestane a ni¢ nebude dokdzané. Osobne pri podnikani neprisla
do kontaktu so stazovatelom, o sa tyka vypisovania nadmernych odpoctov. -
v konfrontécii so stazovatel'om uviedol, ze stazovatel ho nikdy nepoziadal o vystavenie
nejakych faktar, resp. inych ekonomickych podkladov v suvislosti s nejakymi obchodmi.
Ak stazovatel’ nieCo potreboval, povedal to -, ktory to tlmocil - -mal
osobne dojem, ze stazovatel bol informovany o vSetkych aktivitdch, ktoré - robil,
pricom v podstate on zastreSoval vSetku ¢innost’ - a daval mu pokyny, o a akym
sposobom ma robit, o je potrebné zabezpelit, aby sa v konecnom dosledku mohlo
poziadat’ o vyplatenie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty. Stazovatel' dava
v tejto suvislosti re¢nicku otdzku, ¢i bol dojem - pocas pripravného konania
preukdzany. V suvislosti so stanoviskom prokuratora uvadzajiaceho, ze nie vSetci podstatni
svedkovia boli k veci vypocuti, stazovatel uvadza, Ze s tym nemoze suhlasit’, pricom
doslovne opakuje svoje argumenty uvedené vo vyjadreni jeho obhajcu zo 14. septembra
2016, ktorym (okrem iného) reagoval na stanovisko prokurdtora k jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby. Stazovatel nemdze suhlasit’ d’alej s prokuratorom, ktory na
neverejnom zasadnuti uviedol, Ze charakter tejto trestnej Cinnosti, jej sofistikovanost
a predovSetkym jej organizovany prvok (spoloné konanie viacerych osob na ucely
spachania trestného ¢inu) je prave tou skutocnost'ou, ktora vyrazne zvysuje vazobny dovod,
ktory bol sudmi ustaleny. Nejde teda podla prokuratora o prosty vdzobny dovod uvedeny
v§ 71 pism. b) Trestného poriadku, ale o vdzobny dovod podporeny charakterom
predmetnej trestnej Cinnosti. Podl'a stazovatela je podstatné to, ze pocas pripravného
konania sa nepreukdzalo, Ze by staZovatel, - a - vytvorili organizovanu
skupinu, v ktorej by mali rozdelenu pracu tak, Ze kazdy z nich vie, co ma robit’ a ako sa
maju rozdelit’ finanéné prostriedky. Stazovatel' d’alej nesuhlasi s tym, Ze by organy ¢inné
v trestnom konani boli odkdzané na vybavenie doziadani v Ceskej republike a v Rakusku.
Podstatné je, Ze sa v tomto smere nekonalo okamzite po 12. aprili 2016, kedy sa zacalo
trestné stihanie voci obvinenym, hoci i§lo o vdzobné stihanie. V priebehu pripravného

konania sa nepreukézalo, ze by vSetci obvineni mali prospech z predmetnej trestnej ¢innosti.



Dosial’ boli vypocuti viackrat vSetci obvineni a svedkovia, boli urobené konfrontacie a iné
ukony, predmetné skutky sa stali eSte v roku 2012, stazovatel uz v prvej Zziadosti
o prepustenie z viazby z 24. augusta 2016 uviedol, ze bude napomahat’ organom ¢innym
v trestnom konani, nebude pdsobit’ na svedkov a obvinenych a bude sa zdrziavat’ v mieste

bydliska.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tpo 88/2016-58 z 29. septembra 2016 vyplyva, ze
nim bola inter alia zamietnuta staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 0 Tp 81/2016-31 zo 16. septembra 2016. Podl'a ndzoru krajského sidu mozno sa
stotoznit’ so zadverom okresné¢ho sudu, Ze 1 nad’alej trva podozrenie, Ze sa stazovatel
dopustil trestnej ¢innosti, pre ktoru je stihany. Podozrenie v tomto smere dosial’ vykonanym
vySetrovanim nebolo ani oslabené, ani vyvratené. V tomto smere nedoslo od ostatného
rozhodovania o vizbe stazovatel'a k zmene dokaznej situacie. Vo vztahu ku konkrétnym
skuto¢nostiam, ktoré oddvodinuju trvanie koluznej védzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, okresny sud spravne uviedol vypocet dokazov, ktoré eSte maju byt
vykonan¢, a vo vztahu ku ktorym pretrvava obava z koluzneho spravania staZovatela.
K argumentom stazovatela je potrebné uviest, ze potrebu vykonavania ddékazov
vyhodnocuju v prvom rade organy c¢inné v trestnom konani. Je vecou vySetrovatela
a dozorujuceho prokuratora viest' vySetrovanie sposobom, ktory povazuju za optimalny.
Ingerencia sudcu pre pripravné konanie do tohto procesu je na mieste len v tom rozsahu,
aby vyhodnotil pripadni zjavnl neucelnost’ alebo neprimerané prietahy vo vySetrovani,
ktoré by mali vplyv na rozhodnutie o d’alSom trvani vizby. Zo skutocnosti, ktoré vyplyvaja
z vySetrovacieho spisu, nemozno konstatovat, ze by zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani doglo k takémuto postupu. Ak sa porovna celkova dizka trvania vizby stazovatela
s rozsahom trestnej ¢innosti, z ktorej je podozrivy, pripadne s vysSkou trestu, ktort je mozné
ulozit, nejavi sa doterajSie trvanie vizby ako neumerné. Je zrejmé, ze v Case rozhodovania
okresného sudu boli naplanované vySetrovacie tikony a zaroven prebieha realizacia uz skor
nariadené¢ho dokazovania. Je spravne odovodiovat® védzbu staZovatela organizovanou
formou spéachania trestnej ¢innosti a postavenim stazovatel'a v skupine osob, ktord mala

tuto trestnu ¢innost’ pachat’.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 17, ¢l. 46
ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy smeruje proti postupu okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 0 Tp 81/2016 a jeho uzneseniu zo 16. septembra 2016, nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vS§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bola pripustna st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut
ochranu oznacenym pravam stazovatel'a mal krajsky sud v ramci opravného konania. Tym

je zaroven v danom rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, ze



stazovatel moZnost’ podania st'aZnosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu

okresného sudu aj vyuzil.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie
Cl. 17, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy smeruje proti postupu krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 88/2016 a jeho uzneseniu z 29. septembra 2016.

Za najvaznejsiu staznostni namietku povazuje stazovatel’ tvrdenie, Ze okresny sud
mu nedorucil pisomné vyjadrenie prokuratora k jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ¢im mu
malo byt znemoznené zaujat’ stanovisko k argumentacii prokuratora, ¢o treba povazovat za

nesuladné s pravom na rovnost’ zbrani a na kontradiktérnost’ konania.

Uvedenu namietku st'azovatel'a povazuje Gstavny sud primarne za nepripustnu, ale

v kone¢nom dosledku aj za zjavne neopodstatnend.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil Zziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu sa ako primarna javi skuto¢nost, ze namietku tvrdeného
nedorucenia vyjadrenia prokuratora k Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby stazovatel
ani v konani vedenom okresnym sudom, ale ani v staZnosti podanej proti uzneseniu

okresného stdu (teda ani v riadnom opravnom konani) nenamietal.

Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze hoci stazovatel formalne vyuzil moZnost
podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného stidu, z materialneho hl'adiska
vzaté uvedenu namietku v iom neuplatnil. Vedie to k zdveru, Ze vo vzt'ahu k tejto namietke
vlastne nevyuzil riadny opravny prostriedok, ktory treba povazovat’ za u¢inny prostriedok
na napravu nim tvrdeného porusenia prav. Zaklada to nepripustnost’ tejto Casti st’aznosti.
K tomu treba navysSe dodat, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
namietku neuplatnil v riadnom opravnom prostriedku z dovodov hodnych osobitného
zretel’a, a preto ani neprichddzalo do uvahy, aby tustavny sud pripadne postupoval podla

§ 53 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Ako to uz bolo naznacené, namietka sa markantne javi aj ako zjavne neopodstatnena.
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Tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého mu vyjadrenie prokuratora nebolo dorucené,
a preto nail nemohol reagovat, je v prikrom rozpore s obsahom listinnych dékazov, ktoré
stazovatel predlozil Gstavnému sudu v rdmci priloh podanej st'aznosti. Konkrétne z podania
obhajcu stazovatela (totoZzného s jeho terajSim pravnym zastupcom) zo 14. septembra 2016
adresovaného okresnému sudu vyslovne vyplyva, ze sa vyjadruje k stanovisku prokuratora
k ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Explicitne sa tu uvadza, ze 13. septembra
2016 bolo obhajcovi stazovatela elektronicky ozndmené okresnym sudom, ze
16. septembra 2016 sa vykona vysluch stazovatela v suvislosti s jeho Ziadostou o jeho
prepustenie z viazby, a zaroveili mu bolo zaslané stanovisko prokuratora k ziadostiam
stazovatela a d’alSieho obvineného o prepustenie z vazby. Z podania vyplyva aj pomerne
obsiahla argumentacia reagujiica na vyjadrenie prokuratora. Obdobne obhajca st'azovatela
v pisomnej staznosti z 19. septembra 2016 smerujicej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby znova poukazuje na stanovisko
prokuratora a uplatiuje vo¢i nemu konkrétne vyhrady, ktoré si v podstate totozné

s vyhradami uvedenymi uz predtym v podani zo 14. septembra 2016.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné konStatovat celkom konflizny obsah uvedenej
Casti staznosti, ktord sa javi byt v priamom rozpore so skuto¢nostou jednoznacne

vyplyvajicou z predlozenych listinnych dokazov.

Aj niektoré dalSie namietky uplatnené v staznosti povazuje Ustavny sud za

nepripustné, a to v podstate z rovnakého dovodu, ako v predchadzajucom pripade.

Ide predovsetkym o namietku neumoznenia stazovatel'ovi dokoncit’ prednes pred
okresnym sidom v ramci rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, hoci
argumentoval okrem iného nezakonnym postupom pri vykone domovych a inych prehliadok
realizovanych tstavne nekonformnym sposobom pred vznesenim obvinenia, pricom sudca
okresného sudu mal vyhlasit’, Ze nemd €as na prestudovanie trestného spisu, pretoze ide len

o vdzobnu vec, a skuto¢nosti, o ktorych chcel hovorit’ stazovatel’, ho nezaujimali.

Dalej ide o skutoc¢nost, ze na pisomne podanu ndmietku zaujatosti sudcu okresného

sudu okresny sud, ale ani krajsky sud nereagovali (tym menej o namietke rozhodli). Hoci
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toto pochybenie sudcu okresné¢ho sudu stazovatel’ a obhajca napadli pisomnou staznostou,

krajsky std na to neprihliadol a odignoroval to.

Ako to bolo uz naznacené, ani tieto namietky stazovatel v podanom riadnom
opravnom prostriedku neuplatnil, ¢o brdni moznosti uplatnit’ tieto namietky v konani
vedenom ustavnym suidom. NavySe, pokial ide o poukaz na namietani zaujatost’ sudcu
okresného sudu, zo staznosti, ale ani z listinnych ddkazov, ktoré mal tstavny sud
k dispozicii, nijako nevyplyva, kedy bola ndmietka zaujatosti podana a aky mala konkrétny
obsah. Rovnako nebola predloZena ani staznost’ podand proti pochybeniu sudcu okresného

sudu.

Za zjavne neopodstatnenu povazuje Gstavny sid namietku stazovatel'a, podl'a ktorej
v doterajSom priebehu pripravného konania nebolo preukazané, ze by sa dopustil trestného
¢inu, pre ktory je stihany, priCom spochybiiuje aj danost’ obavy z koluzie zakladajucej

dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podl'a nézoru ustavného sudu argumentacia okresného sudu a na fiu nadvizujica
argumentacia krajského sidu sa javi ako velmi podrobnd a postaCujiica, a to najmi
vzhl'adom na to, Ze sa v nej poukazuje na konkrétne vykonané dokazy. Prave preto nejde
o argumentaciu arbitrarnu a prijaté zdvery nie si ani zjavne neodévodnené. Treba tieZ
v danej stvislosti poznamenat’, Zze Ustavny sud nie je ,,skutkovym* sidom, sdm dokazy
nevykonava a vychadza z popisu skutocnosti uvaddzanych vseobecnymi stidmi. Prave tento

sa javi ako dostacujuci a presvedcivy.

Navyse ustavny sud dodava, Ze bez ohl'adu na dosial’ uvedené uvahy treba st'aznost’
v kazdom pripade povazovat za zjavne neopodstatnenti vo vztahu k namietanému

poruSeniu €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy.

Rozhodovanie o vidzbe (a v rdmci toho aj o ponechani vo vézbe) je ratione materiae
sucastou ¢l. 5 dohovoru. Aspekty vézby majuce hmotnopravnu povahu st v pripade
rozhodovania o vzati do vézby stucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a procesnopravne

aspekty rozhodovania o vidzbe st sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (za mnohé d’alSie Knebl
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proti Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej republike, Osvathova
proti Slovenskej republike, II. US 386/2016).

Studne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vézbe musi poskytovat’ ur€ité garancie
procesnej povahy, ktoré si vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a nasl. Ustavy.
So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani ¢l. 46 a nasl. Gstavy sa nevztahuje na
konanie a rozhodovanie o vizbe, tieto garancie su v pripade rozhodovania o vizbe sucastou
¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy (mutatis mutandis II. US 108/08, II. US 116/2011,
I1. US 266/2013).

Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze na rozhodovanie o vézbe spravidla nemoZno
aplikovat’ stazovatelom oznaceny €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ale prichddza do
uvahy pravna kvalifikacia podla ¢l. 17 ustavy. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy teda uz na prvy pohlad nemohlo ddjst, a preto bolo potrebné v tejto

Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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