SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 235/2013-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost A. H., nar..., obana Madarska, t. ¢. vo vykone vézby,
zastipeného advokatom JUDr. T. T., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 8/2012 z 21. februara 2012 a uznesenim Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 5 Tos 30/2012 zo 6. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
dorucend staznost’ A. H., nar..., t. ¢. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a4 a €l. 6 ods. 3 pism.



e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
porusenie €l. 12 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len
,okresny sud®“) sp. zn. 2 T 8/2012 z 21. februdra 2012 a uznesenim Krajského sudu v
Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 30/2012 zo 6. marca 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany za obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2
pism. ¢) a ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. 1) Trestného zakona.

Prokurator Krajskej prokuratary v T. podal na st'aZovatela obzalobu 8. februara 2012.

Okresny sud uznesenim z 21. februara 2012 rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku o ponechani stazovatela vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Krajsky sud uznesenim zo 6. marca 2012 staznost’ staZovatela

zamietol.

Stazovatel' namieta, Ze rozhodnutie o vézbe je arbitrarne a nepreskumatelné.
Uvadza, ze vSeobecné sudy odévodnili vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (preventivna vidzba) tym, Ze trestnd Cinnost bola pachana po dlhSiu dobu,
a poukazali na trestné stihanie stazovatela za iny skutok vedené organmi Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti namieta, Ze ,, Pdchanie trestnej cinnosti po dlhsi cas nemoze
zakladat vizobny dovod, pricom tuto skutocnost konstatoval ten isty sud (prvého stupna aj
staznostny sud) pri rozhodovani o prepusteni spoluobvineného J. M. z vizby na slobodu v
tej istej trestnej veci. . Dalej namieta, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by sa podielal na finanénych vynosoch z trestnej Cinnosti, naopak, tvrdi, ze ma trvaly
prijem, jeho majetok zodpoveda prijmom a v konani preukazal, Ze , nie je na mieste
konstatovat, Ze si trestnou cinnostou zabezpecoval zdroj prijmov*. Dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by sa stazovatel’ dopuStal obdobnej trestnej Cinnosti na inych miestach a
navyse, vSetky prostriedky, ktorymi sa mala pachat’ trestna ¢innost’ v tomto pripade, boli
zaistené pre ucely trestného konania, a preto stazovatel tvrdi, Ze ,,0obava z pokracovania z

trestnej cinnosti nie je dand vobec “. K trestnému stihaniu pre iny skutok st'azovatel’ uvadza,



ze ide o skutok ,, 10 nasobnej vrazdy vo Fontane v Dunajskej Strede “, ktory sa stal pred 13

rokmi, a preto tiez nemoéze byt dovodom preventivnej vazby.

Stazovatel’ uvadza, ze ,, Vzhladom na vykonané dokazovanie ma obvineny za to, Ze
tieto konkrétne skutocnosti, ktoré zakladali dovod preventivnej vizby u obvineného zanikli
a existencia sa nepotvrdila, a preto obvineny Ziada, aby bol prepusteny na slobodu.
Z vykonaného dokazovania nevyplhva redalna obava z nasledkov predpokladanych

‘

v ustanoveni o preventivnej vdzbe. “.

K doévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (utekova vizba)
stazovatel uvadza, Ze vSeobecné sudy ustdlili, ,,Ze hrozi dovodna obava, Ze sa bude
obvineny vyhybat trestnému stihaniu pobytom na neznamom mieste, nakolko mu hrozi
ulozenie vysokého trestu odnatia slobody, a na uzemi SR bol ako cudzi Statny obcan
nedosiahnutelny“. V tejto suvislosti stazovatel zdoraziiuje, ze ina Statna prislusnost’
nemdze byt dovodom vézby, a poukazuje na to, ze uz v minulosti bol trestne stihany
organmi Slovenskej republiky, v obdobi rokov 2002 az 2005 vdzobne, priCom po prepusteni
z vazby sa na hlavné pojednavanie dostavoval a trestnému konaniu sa nevyhybal.
V uvedenej veci (sp. zn. 1 T 31/2007) bol rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda
z 31. oktobra 2007 spod obZaloby oslobodeny. StaZovatel' uvadza, ze v jeho pripade je
vyli¢end moznost’ vyhybania sa trestnému konaniu, pretoze uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Tost 4/2012 z 9. februédra 2012 ,, bol vzaty do vydavacej viizby, avsak jej spocivanie
je viazané len do pominutia dovodov predmetnej vizby (tejto vnutroStdatnej vizby).
V pripade prepustenia obvineného na slobodu nastupuje preto vydavacia vizba, a preto je

vylucené, ze by sa obvineny vyhybal predmetnému trestnému konaniu. .

Stazovatel’ tiez namieta, Zze konajice sudy oddvodnili utekova viazbu charakterom
trestnej Cinnosti, priCom tuto skutocnost nijako nevysvetlili, a preto su napadnuté
rozhodnutia o vdzbe aj nepreskimatel'né. K odovodneniu preventivnej viazby staZovatel
namieta, Ze sudy konStatovali, Ze bol v minulosti viackrat trestne stihany, priCom orgdnmi

Slovenskej republiky bol trestne stihany len raz a toto konanie bolo pravoplatne skoncené



jeho oslobodenim spod obZaloby. Tato skutocnost’ preto nemoze byt dovodom preventivnej

vizby.

K trestnému stihaniu st'azovatel’ uvadza, ze ,,je z hladiska dokaznej situdcie zalozené
na absolutnej dokaznej nudzi, pricom vinu a ucast obvineného, ktora ma spocivat' v tom, Ze
mal predavat marihuanu na uzemi Madarska nie je preukdazand, pricom jeho vinu mad
preukazovat vysluch svedka L. H., avSak tento tuto okolnost uvadza len ako okolnost, ktoru
pocul od inej osoby L. S., ktory je nezvestny a hladany policiou niekolko rokov (konkrétne

‘

12 rokov). Ziadny iny dokaz ticast obvineného na skutku nepreukazuje.”. Stazovatel
poukazuje na to, ze ide o svedka, ktory je sam podozrivy, a preto skutocnosti zistené jeho

vysluchom neodovodnuju dostatone podozrenie, Ze spachal trestny Cin.

Vo vztahu k ¢l. 47 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru stazovatel’ uvadza,
ze je ob¢anom Madarska, neovldda slovensky jazyk ani mu nerozumie a jeho obhajca
neovlada madarsky jazyk. Stazovatel tvrdi, Ze mu okresny sud nedorucil preklad obzaloby
do madarského jazyka predtym, ako rozhodol o jeho ponechani vo vizbe, a preto sa
nemohol vyjadrit’ k dévodnosti obzaloby. Okresny sud mu dorucil uznesenie z 21. februara
2012 prelozené do mad’arského jazyka az 15. marca 2012, pri¢om krajsky sud o st'aznosti
rozhodol uz 6. marca 2012, ¢im ,,obvinenému bola vzata moznost podat staznost... ¢im
podstatne stazil postavenie obvineného a jeho moznost k vdizbe sa vyjadrit’™. Uvedenym
postupom doslo podla stazovatel’a k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 4

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze obhajca vo vyjadreni z 15. februdra 2012 navrhol, aby
bola jeho vizba nahradend dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Okresny sud
a krajsky sid o tomto navrhu nerozhodli, ani sa nim nezaoberali v odovodneni svojich
rozhodnuti, ¢im podla stazovatela doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Rozhodnutim Okresného sudu v Trnave zo dna 21. 02. 2012, sp. zn. 2T/8/2012,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06. 03. 2012, sp. zn. 5 Tos/30/2012
o ponechani stazovatela ako obvineného vo vizbe sudy nerozhodnutim o alternativnej
Ziadosti o nahradeni vizby dohladom mediacného a probacného uradnika a neumozZnenim
stazovatelovi ako obvinenému v konani, ktoré predchadzalo uvedenému rozhodnutiu
o ponechani vo vizbe vyjadrit sa ku vSetkym zakonnym dovodom vdzby porusili jeho
zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 47 ods. 4
a ¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 52 ods. 2 a ¢1. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a jeho pravo podla 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozhodnutie Okresného sudu v Trnave zo dna 21. 02. 2012, sp. zn. 2T/8/2012,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06. 03. 2012, sp. zn. 5Tos/30/2012
sa rusia.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Trnava, aby
stazovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu pri respektovani rozhodnutia NS SR
zo dna 09. 02. 2012, sp. zn. 6 Tost 4/2012.

4. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

‘

320,44 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu. Kazdy sa moZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, mé pravo na timocnika.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom; a to podla pism. c) uvedené¢ho ustanovenia,
okrem zakonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom,

alebo tymto jazykom nehovori.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. . musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucite'né
sucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, Co
v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy
moze a musi uplatnit’ urcitd reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil
skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred
inym. Jeho tlohou ako nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) je
preskimat’ zlucite'nost’” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo

slobod medzi vieobecné sidy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).



Staznost’ v Casti namietan¢ho porusSenia zadkladnych prav podl'a Gstavy a prav podla
dohovoru uznesenim okresného sudu z 21. februdra 2012 tstavny sud odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, vychadzajuc
z principu subsidiarity vyjadreného v €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe na preskimanie postupu

a uznesenia okresného sudu bol prislusny krajsky sud.

Ustavny sud sa zaoberal posudenim staznosti len vo vztahu k uzneseniu krajského
sudu zo 6. marca 2012. Stazovatel’ odovodnil namietané porusenie svojich zakladnych prav
podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru v tejto Casti tym, ze

- uznesenie krajského sudu je arbitrarne a nepreskiimatel’né, v jeho veci nie st dané
dévody vizby,

- pred rozhodnutim o ponechani vo vdzbe sa nemohol vyjadrit’ ku v§etkym zdkonnym
dévodom vizby, pretoze mu nebol doruc¢eny preklad obzaloby do mad’arského jazyka,

- krajsky sud nerozhodol o névrhu na nahradenie vdzby dohladom probac¢ného

a media¢ného uradnika, ktory predlozil jeho obhajca.

Zo zéapisnice o neverejnom zasadnuti okresného sudu z 21. februara 2012
a z uznesenia krajského stidu zo 6. marca 2012 vyplyva, Ze stazovatel’ podal staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu po jeho vyhlaseni 21. februara 2012, do terminu rozhodovania
krajského sudu ju vSak neodévodnil. Doplnenie odovodnenia staznosti bolo podla zistenia
ustavného sudu dorucené okresnému sudu 9. marca 2012, t. j. po rozhodnuti krajského sudu
o staznosti. Stazovatel’ teda nevyuZzil moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav v konani
pred krajskym siudom predloZzenim argumentacie v takom rozsahu, v akom odovodnil
staznost’ ustavnému sudu. Ulohou ustavného siidu bolo posudit, &i krajsky sid v konani

o staznosti reSpektoval zaruky, ktoré vyplyvaji z ¢l. 17 Gstavy, resp. €l. 5 dohovoru.

Ustavny sud posudzoval, ¢i krajsky sud postupoval v staznostnom konani v stilade
s reviznym principom, ktory ur€uje rozsah jeho preskiimavacej povinnosti (§ 192 ods. 1
Trestného poriadku) a ukladd povinnost’ preskimat’ vyroky uznesenia, proti ktorym
stazovatel mohol podat’ staznost, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im

predchéadzalo, nielen z hl'adiska namietok uvedenych v staznosti, ale uklada prihliadnut’ aj



na vady, ktoré staznostou vytykané neboli. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti skimal, ¢i konanie nie je poznacené vadami, na ktoré mal reagovat’ uz krajsky sud

v staznostnom konani.

Stazovatel namieta, Ze uznesenie krajského sudu zo 6. marca 2012 je nezdkonné,
arbitrarne a nepreskumatel'né, pretoze v jeho pripade neboli splnené materidlne podmienky

vazby.

Opodstatnenost’ uvedenych namietok stazovatela ustavny sud pri predbeznom
prerokovani konfrontoval tak s obsahom oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
2T8/2012 z 21. februara 2012, ako aj s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojho ustileného pravneho nazoru,
podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho, resp.
staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj staznostné¢ho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Okresny sud odovodnil ponechanie stazovatela (a d’alSieho obvineného) vo védzbe po
podani obZaloby takto:

S poukazom na vyjadrenia obvinenych, obhajcov, prokurdtora, ako aj po
oboznameni sa s obsahom spisu, obzaloby, pripojenych spisov z pripravného konania, sud
dospel k zaveru, ze v tomto Stadiu trestného konania po podani obZaloby nedoslo zatial
k Ziadnym zmenam, dovody vizby tak ako boli ustalené podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. u oboch obvinenych aj nadalej trvaju. Obaja obvineni su trestne stihani pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. i/ Tr. zak. Trestna

sadzba podla § 172 ods. 3 Tr. zdk. je trest odnatia slobody na pdtnast az dvadsat rokov.



Obaja obvineni su obcanmi Madarskej republiky, teda su cudzimi Statnymi
prislusnikmi. Tieto skutocnosti ako aj charakter trestnej cinnosti odovodnuju obavu, Ze
v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by sa mohli vyhybat trestnému stthaniu, alebo
trestu pobytom na neznamom mieste. Je dovodné podozrenie, Ze obvineni sa pokusia vyhnut
trestnym dosledkom svojho konania sposobom, ktorym by sa stali docasne alebo trvale
fyzicky nedostihnutelnymi. Dévody preventivnej vizby obaja obvineni napliiajii tym, Ze
v trestnej cinnosti mali posobit’ od jarnych mesiacov roku 2010 az do 15. 02. 2011 a je tu
dovodna obava pdchania dalSieho trestného cinu tej istej povahy v inych nelegalnych
prevadzkach a plantazach, z obsahu vypovede obvineného A. M. vyplyva, Ze pestovanie

I

marihuany riadil muz z Budapesti.

Krajsky sid v uzneseni zo 6. marca 2012 k dovodom vizby uviedol:

,,Po preskumani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu osvojil v celom rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zdkonu a v podrobnostiach
nan poukazuje. ...

Vychadzajuc z pripojeného spisového materialu a po zvazeni vsetkych relevantnych
skutocnosti dospel i krajsky sud k zaveru, Ze u oboch obvinenych aj v sucasnom Stadiu
trestného konania trvaju dovody vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. V
tejto suvislosti treba zvyraznit, Ze obaja obvineni su stihani zo zdvaznej drogovej trestnej
cinnosti, ktorej sa mali dopustat’ po dlhsiu dobu, a to aj s doposial’ neustdilenymi osobami.
V pripade uznania viny hrozi v zmysle § 172 ods. 3 Tr. zak. sankcia trestu odnatia slobody
vitrvani 15 az 20 rokov. Za takejto situdcie je potom opodstatneny zaver, zZe u oboch
obvinenych je realna obava z konania tak, ako ho popisal okresny sud v napadnutom
uzneseni, a teda je u nich dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi krajsky sud najmd

s

v charaktere a rozsahu trestnej cinnosti, ktora mala byt pachana po dlhsiu dobu. *

Z hladiska zakladného predpokladu zakonnosti vdzby, a to podmienky dovodného
podozrenia zo spachania zakonom definovaného trestného ¢inu, Gstavny sud uvadza, ze tuto
podmienku povazuje za splnent vzhladom na S$tadium trestného konania, ked bolo

rozhodované o d’alSom trvani vdzby po podani obZaloby, a teda dokazy zabezpefené
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v pripravnom konani oddvodiiovali postavenie stazovatela pred sud. Z citovanych
odovodneni uzneseni okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze sudy povazovali za
rozhodujucu okolnost’ sved¢iacu pre vdzbu stazovatela zdvaznost’ daného trestného ¢inu
z hl'adiska zdujmu chraneného Trestnym zakonom, z hl'adiska jeho nésledku, spdsobu jeho
spachania (dlhsi Cas a organizovand forma) a s tym spojenou hrozbou vysokého trestu,
pri¢om charakter tejto trestnej ¢innosti dopiia skutocnost, Ze stazovatel’ ju mal pachat’ ako
Statny prislusnik iného §tatu, ktory sa aj trvalo zdrZiava v tomto inom State. Odévodnenie
rozhodnutia o védzbe je sice strucné, ale logické a z istavného hladiska akceptovatelné.
Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu zo 6. marca 2012 nemoZno
povazovat’ za arbitrarne a ani za zjavne neoddvodnené, a preto nemd dovod zasiahnut’ do
pravnych zéverov krajského stdu. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky suad ustavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil existenciu dovodov na d’alSie vdzobné stihanie
stazovatel’a, a preto jeho uznesenim nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav, ktoré

stazovatel’ namieta v tejto Casti staznosti.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach ustavne akceptovateI'nym spdsobom aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st
odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak

ich v danej situacii mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. III. US 271/07).

PretoZe Gstavny sud nezistil takéto dovody na uplatnenie svojej pravomoci, odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

V dalSej Casti stazovatel’ namieta aj porusenie prava na pomoc tlmoc¢nika v trestnom

konani zaruceného ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a €l. 6 ods. 3 pism. ) dohovoru.
Ustavny sud vychadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, uz

vo svojej judikatire uviedol, Ze pravo na pomoc timoc¢nika nie je absolltne a neznamena, ze

vSetky pisomné dokazy, resp. cely dokazny materidl alebo oficidlne dokumenty maja byt
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preloZen¢ do jazyka, ktorému obvineny rozumie. Obsah a rozsah tohto prava je limitovany
poziadavkou na zabezpeéenie spravodlivého sudneho procesu (I. US 257/2010). Pravo na
pomoc tlmocnika podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru sa nevztahuje len na konanie pred
sudom, ale na celé trestné konanie, t. j. aj na pripravné konanie a na rozhodovanie o vizbe.
Toto ustanovenie znamena, Ze obvineny, ktory nerozumie pouzivanému jazyku alebo ktory
tymto jazykom nehovori, ma pravo na bezplatné sluzby timocnika, aby mu boli preloZzené
alebo tlmocené¢ vSetky procesné tukony, ktorych zmysel potrebuje pochopit. Rozsah
a sposob pomoci tlmoc¢nika zavisi od okolnosti pripadu, najmi od toho, ¢i obvineny ma
obhajcu, s ktorym sa mdze dohovorit’, a ¢i obvineny aspon ¢iastocne ovlada jazyk, v ktorom
sa konanie vedie. Toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak extrémne, Ze by vyZadovalo
preklad kazdej pisomnosti alebo kazdého dokumentu obsiahnut¢ho v spise. Pomoc
tlmo¢nika musi obvinenému umoznit’, aby vedel, z ¢oho je obvineny, a mohol sa proti tomu
branit (Il. US 108/08 s poukazom na Kamasinski c. Rakusko, Luedicke c. Spolkova
republika Nemecko).

Podstatou namietky staZzovatela o poruseni prava na pomoc tlmoc¢nika je tvrdenie, Ze
sa nemohol vyjadrit’ k dovodnosti trestného stihania a zdkonnym dovodom vézby, pretoze
mu pred rozhodnutim okresného sudu o ponechani vo védzbe nebol doruceny preklad
obzaloby do mad’arského jazyka a pred uplynutim lehoty na podanie staznosti mu nebolo

dorucené uznesenie okresného sudu z 21. februara 2012 prelozené do mad’arského jazyka.

Ustavny sud zo zapisnice o neverejnom zasadnuti z 21. februara 2012 zistil, Ze na
tomto zasadnuti bol pritomny tlmocnik z jazyka mad’arského, ako aj obaja obhajcovia
stazovatel’a a stazovatel'ovi bolo umoZznené vyjadrit’ sa k materidlnym podmienkam vézby,
¢o aj urobil a vyhlasil, Ze , predmetny skutok som nespdachal®, , dovody vizby su
neodovodnené . Stazovatelovi bola poskytnutd moznost’ vyuzit' svoje prava za pomoci
svojich obhajcov a vyjadrit sa k predmetu konania za pomoci tlmo¢nika. Obhajcovi
stazovatela bola obZaloba dorufena pred terminom tohto neverejného zasadnutia
(17. februara 2012), stazovatel’ sam ani prostrednictvom obhajcov v konani pred ustavnym
sudom netvrdil, Ze by sa zmenila povaha obvinenia (opis skutku a jeho pravna kvalifikacia)

oproti pripravnému konaniu, nenamietal poruSenie prava na pomoc tlmocnika postupom

12



v pripravnom konani, a teda samotna skutocnost’, Ze st'aZovatel'ovi nebol pred terminom
neverejného zasadnutia 21. februara 2012 doruceny preklad obzaloby do mad’arského
jazyka, nesignalizuje, Ze by stazovatel v danom S$tddiu konania nemohol predniest
argumenty proti dovodnosti trestného stihania po podani obzaloby. Uvedeny zaver
ustavného sudu sa vzt'ahuje aj na ndmietku nedorucenia prekladu uznesenia okresného sudu
pred uplynutim lehoty na podanie staznosti, ked'Ze uznesenie okresného sidu bolo
, Whlasené, odovodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku“ (pozri zapisnicu)
za pritomnosti tlmoc¢nika na neverejnom zasadnuti a stazovatel’ sa po jeho vyhldseni mohol
k nemu vyjadrit’ za pomoci obhajcov a tlmoc¢nika, o aj urobil, ked’ uviedol, Ze podava

staznost’.

Na zédklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel' d’alej namieta porusSenie svojich prav tym, ze krajsky sud nerozhodol
o nadvrhu na nahradenie vdazby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ktory uviedol

vo vyjadreni z 15. februara 2012 podanom prostrednictvom obhajcu.

Ustavny std si vyziadal uvedené vyjadrenie obhajcu od okresného sidu a z jeho
obsahu zistil, Ze stazovatel’ prostrednictvom obhajcu JUDr. T. T. navrh na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika v tomto vyjadreni nepredlozil. Takyto navrh
nie je zaznamenany ani v zapisnici o neverejnom zasadnuti z 21. februdra 2012. Krajsky sud
preto nepochybil, ked” za danych okolnosti o nahradeni vizby dohl'adom probacného a

media¢ného uradnika nerozhodol.

Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol aj tito Cast’ staznosti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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