SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. K., H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani
o namietkach povinného v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 651/2007,

Ex 1237/2007 a takto

rozhodol:

Staznost V.. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2008 dorucend staznost V. K., H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud) v konani o namietkach povinného v exeku¢nom konani vedenom pod sp.

zn. 3 Er 651/2007, Ex 1237/2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ako opravneny dorucil sidnemu exekutorovi
4. maja 2007 navrh na zacatie exekucného konania proti povinnému Socidlna poistoviia,
ustredie, Bratislava (d’alej len ,,povinny*), o zaplatenie sumy 394 435 Sk s prisluSenstvom.
Exekutor vedie tuto exekucnu vec pod sp. zn. Ex 1237/2007. Proti upovedomeniu o zacati
exektcie podal povinny namietky zo 16. oktobra 2007. Stazovatel' sa ako opravneny
k ndmietkam vyjadril listom z23. oktébra 2007 doruenym sudnemu exekutorovi
25. oktébra 2007. Stdny exekitor ndmietky povinného spolu s vyjadrenim stazovatela
dorucil okresnému sudu 29. oktobra 2007. Namietané exekucné konanie je vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 3 Er 651/2007.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

wPodla § 50 ods. 2 Exekucného poriadku o namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskor do 60 dni od ich dorucenia. Odporca (okresny sud, pozn.) o ndmietkach
povinného rozhodol az uznesenim ¢. k. 3Er 651/2007-59 zo dna 28.8.2008, ktoré bolo
navrhovatelovi dorucené dna 11.9.2008 (zaslané z PoSty Bratislava 17 dna 9.9.2008).

Odporca nedodrzal lehotu stanovenu zdkonom a nekonal, napriek doZiadaniam
navrhovatela (v konani pred ustavnym sudom stazovatel, pozn.) na Exekutorsky urad
JUDr. J. K. listami zo dna 26.3.2008 a 15.5.2008, na ktoré odpovedal exekutor listami zo
dna 1.4.2008 a 28.5.2008 a ktoré zaslal na vedomie odporcovi. PretozZe i napriek tomu
odporca nekonal, zaslal mu navrhovatel list zo dna 8.7.2008. Po marnom uplynuti dalsich
54 dni, podal navrhovatel predsedovi odporcu staznost na prietahy zo dna 2.9.2008.
Navrhovatel’ dina 11.9.2008 obdrzal Uznesenie, ktorym odporca namietkam povinného
vyhovel. Proti tomuto Uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie. Dna 2.10.2008 obdrzal
pravny zdstupca navrhovatela odpoved predsedu odporcu zo dna 24.9.2008, v ktorej
konstatuje, Ze staznost je dovodna. ...

Odporca porusil ustanovenie § 50 ods. 2 Exekucného poriadku. Nedodrzal zakonom

stanovenu lehotu, a prekrocil ju az o 8 mesiacov. “



Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho st'aznosti
takto rozhodol:

»l. Zdkladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod; postupom odporcu v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 3Er 651/2007,
Ex 1237/2007 opravneného ... proti povinnému ... pre vymoZenie uloZenej povinnosti,
o namietkach povinného proti Upovedomeniu o zacati exekiicie, porusené bolo.

2. Prikazuje sa odporcovi a Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci konali bez
zbytocnych prietahov.

3. Navrhovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré mu je
odporca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.

4. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 6.736,-Sk do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu (advokata)

navrhovatela. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné prietahy. Podla
stazovatel’a k poruseniu jeho zakladného prava zaruené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze okresny sud nedodrzal zdkonnom ustanovenu
lehotu na rozhodnutie o ndmietkach povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie

a ,,prekrocil ju az o 8 mesiacov .

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zédkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym stdom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému sudu, uz
nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze ulelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I. US 19/00,

L. US 142/03, 1. US 145/03).



Z obsahu staznosti a z jej priloh tstavny sud zistil, Ze okresny sud o namietkach
povinného proti upovedomeniu o zacati exektcie rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Er 651/2007-
59 z 28. augusta 2008 tak, ze namietkam povinného vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' odvolanie. Staznost’ staZovatela bola ustavnému sidu dorucena 13. oktdbra

2008 (na postovu prepravu odovzdana 9. oktdbra 2008).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania st’aznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom. Tento
stav viedol ustavny sud so zretel'om na podstatu a Ucel zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote
k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, a preto ju

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009



