SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/09-80

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti L. P., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Vranov nad Toplou vo
veciach jej podani z 24. jala 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
1. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., vedené pod sp. zn. pod sp. zn. Rvp
32230/08 az sp. zn. Rvp 32715/08 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 32230/08.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., vedenu pod sp. zn. Rvp 32230/08

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 15. oktdbra
2008 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti L. P., a. s., B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*),
zastupenej advokiatom JUDr. J. F., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) vo
veciach jej podani z24.jala 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych

zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z ich obsahu vyplyva, Zze stazovatel’ka podala okresnému stdu navrhy na vydanie
platobnych rozkazov, ktorymi sa domadhala zaplatenia penaznych sim od viacerych
dlZznikov. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku dnu podania staznosti ustavnému sudu neboli konania
o jej veciach dorucenych okresnému stdu 24. jula 2006 pravoplatne skoncené. Okresny sud
nevykonal vo veciach ziaden relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku apod.). V zdsade je v konaniach neinny. Doba konani v jej veciach je

neprimerand vzhl'adom na predmet, povahu a stav konani.

Predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoduchd vec (uplatnenie
, relativne nizkej* penaznej pohladavky osvedcenej listinami prostrednictvom ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu). Stazovatelka je (podla jej tvrdenia) aktivna a poskytuje

okresnému sudu potrebnll sti€innost’.



V staznostiach sa staZovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. St€asne ziadala, aby jej Gstavny
sud priznal financné zadostuc¢inenie v sume 20 000 Sk v kazdej z uvedenych veci (spolu

v sume 9 700 000 Sk), ako aj thradu trov konania.

K podanym st'aznostiam sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
podaniami dorucenymi 12. decembra 2008, 17. decembra 2008 a29. decembra 2008
prostrednictvom svojej predsednicky. Predsednicka okresného sudu vo svojich podaniach
oznamila, Ze jej stanovisko zo 4. septembra 2008 podané vo veci vedenej Gistavnym sudom
pod sp. zn. Spr. 783/08 mozno povazovat’ za vyjadrenie okresné¢ho sudu ako ucastnika
konania aj v napadnutych konaniach. Z uvedené¢ho podania predsednicky okresného sudu
vyplyva, ze v prilohe listu sp. zn. 1SprO/592/2006 z 3. augusta 2006 boli vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vratené jej DVD nosice prilozené k podaniam z 3. aprila

2006 a 24. jula 2006.

Vo vzijomnej pisomnej koreSpondencii medzi stazovatelkou a okresnym sudom
bolo v priebehu roka 2006 st'aZzovatel'ke ozndmené, Ze na okresnom sude ,, nie je k dispozicii
elektronicka podateltia a teda nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zakona na
prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaruceného elektronického
podpisu podla osobitnych predpisov‘ v silade s usmernenim Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 3554/2006-50 z 31. marca 2006.

Stazovatel'ka listom z 11. oktobra 2006 (doruc¢enym 19. oktobra 2006) okresnému
sudu predlozila opitovne uz len podanie z 3. aprila 2006 spolu s jeho prilohou (DVD

nosi¢om).

Predsednicka okresného stidu d’alej v rdmci svojich vyjadreni v tejto veci uviedla, Ze
okresny sud zapisal vSetky veci, ktoré tvorili prilohu listu z 30. marca 2006 na DVD nosici

(dorucené 3. aprila 2006). V dvadsiatich z uvedenych veci bolo konanie okresnym sidom



zastavené (nezaplatenie sudneho poplatku) a v zostavajicich 566 veciach boli konania
okresnym stidom preruSené¢ az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie neplatnosti
zmluvy o postiipeni pohl'addvok medzi S. r. a stazovatelkou. Stazovatel'ka vSak v tychto
veciach proti uzneseniam o preruseni konania podala odvolanie, hoci 24. januara 2008 sama
okresnému sudu navrhla prerusit konanie vo veciach jej navrhov s poukdzanim na
neskoncené konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06 o urCenie

neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Predsednicka okresného stidu d’alej uviedla, ze ,,mimo vyssie uvedenych ucastnikov

Ziadne iné konania pokial’ sa tyka navrhovatela L. P., a. s. proti odporcom nenapadli*“.

Podla okresného sudu ,je teda zrejmé, Ze doslo k stagnacii pri zapisovani
stazovatelom (oznaenie stazovatelky v podaniach okresného sudu, pozn.) uvddzanych
veci, avsak bolo to v dosledku objektivinych pricin, pretoze tunajsi sud nebol technicky
vybaveny na prijem a zaevidovanie podani prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
a az po potrebnom vybaveni zapisal bezodkladne tieto veci do prislusného registra. Podanie
stazovatela ako aj jeho zastupcu, kde Ziada o prerusenie konania do pravoplatného konania
veci konanej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/144/2006 teda nasvedcuje tej
skutocnosti, Ze stazovatel sice tvrdi, Ze konanim tunajsSieho sudu mu bolo upreté jeho
zakladné pravo domdhat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivy
proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a Ziadal v staznosti evidovanej na Ustavnom siide SR pod sp. zn. IV. US 33/08-96 zaviazat
tunajsi sud k uhrade primeraného financného zadostucinenia do dvoch mesiacov od
pravoplatného ndlezu, avsak v skutocnosti su tieto jeho tvrdenia iba ucelové, comu
nasvedcuje jeho navrh na prerusenie konania ako aj to, Ze na Okresnom sude Bratislava
1 prebieha po sp. zn. 7 C 144/2006 konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni

‘

pohladavok medzi S. r. a teraz stazovatelom. *.

Ustavnému sudu bol taktiez v prilohe doplnenia vyjadrenia okresného sudu

dorucen¢ho 29. decembra 2008 predlozeny list stazovatel’ky z 20. oktobra 2008 adresovany



jeho predsednicke, v ktorom mu st'azovatel'ka oznamila, Ze jej boli vratené DVD nosice,
ktoré boli ako dokazy v drzbe tistavného sudu od zacatia konania o staznosti. Ked'Zze vSak
Gistavny sud svojim rozhodnutim sp. zn. IV. US 33/08 zo 14. oktdbra 2008 nevyhovel jej
navrhu v casti podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy, je v ramci ochrany svojich legitimnych prav
nutena ,,pokracovat v konani pred Eurdpskym sudom pre ludské prava v Strasburgu.
Vydané DVD nosice budu predlozené uvedenému medzindarodnému sudu ako dokazy a preto
do skoncenia konania pred tymto sudom nebudu v drzbe naSej spolocnosti (stazovatel’ky
pozn.). Uvedené Vam z dovodu zachovania aktivneho a korektného pristupu davame na

‘

vedomie. “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutiec ndvrhu podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti a zo spisu ustavného stidu v predchadzajicej stazovatel’kinej veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 33/08 vyplyva, Ze jej navrhy boli okresnému sudu doruéené 24.
jula 2006 v prilohe sprievodného listu. Okresny sud vratil v prilohe listu z 3. augusta 2006
stazovatel’ke jej podanie (DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé ndvrhy na

zacatie konania) spat’.

Z dovodu neprijatia ndvrhov okresnym sidom sa stazovatel’ka v zaujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 5. oktobra 2008 (dorucenou 9. oktdbra 2008) na tstavny
sud, ktory nalezom sp. zn. IV. US 33/08 zo 14. oktobra 2008 rozhodol o poruseni
zékladnych prav stazovatel'ky zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s neprijatim uvedenych navrhov urobenych elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom a prikdzal okresnému sudu v tychto
veciach konat’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stiidneho poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia ustavny sud vyslovil: ,, V sulade s tymto prikazom bude povinnostou
okresného sudu opdtovne sa zaoberat’ podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom
na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou, a postupovat' vo
vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania...“ Na
tomto zasadnom zavere nemoze ni¢ zmenit' pripadna okolnost’, Ze z technickych pricin
okresny sud nebude moct’ podanie stazovatel’ky zaevidovat’ spdtne ku dnu jeho dorucenia.

[tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat' z toho, Ze podanie bolo dorucené



s u¢inkami poévodného dorucenia. Citovany pravny nazor je pre okresny sud zavizny (§ 56

zékona o ustavnom sude).

StaZnosti na prietahy v konani proti okresnému sudu doru¢ené tstavnému sudu 15.
oktobra 2008 sa tykaju identickych navrhov. Stazovatel’ka namieta porusenie sice inej
sucasti zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu zaruceného v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avSak na zaklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti
vo vztahu k tomu istému organu verejnej moci. Zachovana je identita namietan¢ho zasahu
do jej zakladnych prav — namietand necinnost’ okresného sudu v konaniach o navrhoch
urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny sud odmietol prijat’ s poukazom
na administrativno-technickl nespdsobilost’. Stazovatel’ka v tomto pripade iba zvyraziiuje
druhy — Casovy aspekt namietané¢ho zasahu do jej zdkladnych prav, doméhajuc sa priznania

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Namietana ne€innost” okresného sudu v konani v obdobi od 24. jula 2006 do
16. januara 2008 (do zriadenia ,.elektronickej podatel'ne*) je nevyhnutnym désledkom
(sprievodnym javom) toho, ze okresny sid odmietol prijat’ niou dorucené elektronické
podania s tym, ze nedisponuje potrebnymi technickymi prostriedkami. Vo vztahu k tomuto
zdsahu viak stazovatelka v konani pred ustavnym stidom sp. zn. IV. US 33/08 uz dosiahla
napravu (nalezom zo 14. oktobra 2008) v podobe uznania (vyslovenia) porusenia jej prav
ustavnym sudom a v podobe prikazu tstavného sudu adresovaného okresnému sudu, aby
o jej navrhoch konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (prirodzene vratane
§ 6 OSP, ktory stidom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd).

Oznacené opatrenia na ndpravu porusenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu povazovat za primerané a dostato¢né. Pokial

stazovatel’ka ziada v novych st'aznostiach (ktoré sii predmetom tohto konania) kompenzaciu



formou priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uc¢inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu
necinnosti okresnych sudov argumentujic, ze napravu porusenia jej pradv nemozno napravit’
obnovenim stavu pred ich porusenim a obdobie, pocas ktorého trvajii predmetné konania,
pre ©fu znamena ,,.. vyrazné obmedzenie... vlastnickych prdv...” aproblémy

v podnikatel'skej ¢innosti, povazuje ustavny sud st'aznosti za zjavne neopodstatnené.

V posudzovanych konaniach treba prihliadnut na podstatna skutocnost, ze
stazovatel’ka zalobami vymaha pohl'adavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je origindlnym nadobudatel'om. Tieto pohl'adavky jej boli postipené S. r. Ten sa v konani
pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 7 C 144/06 Zalobou proti staZzovatel’ke doméhal
urcenia absolutnej neplatnosti pravnych utkonov, na zaklade ktorych malo k postipeniu
uvedenych pohladavok dojst’, t. j. absolitnej neplatnosti Rdmcovej zmluvy o postipeni
pohladavok, ako aj urCenia neplatnosti d’alSich stvisiacich (tzv. realizacnych) zmlav
uzatvorenych so stazovatel'kou. Vysledok tohto konania ma zdsadny vyznam pre
rozhodnutie sudov vo veciach stazovatel’kou uplatiiovanych pohladavok, pretoze sa v iom
riesi otazka jej vecnej aktivnej legitimécie tykajicej sa tychto pohl'adavok vymahanych na
zéklade elektronickych podani. S. r. podal Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o urcenie
neplatnosti uvedenych zmluav 12. oktobra 2006. Thto skutocnost” S. r. oznamil listom jeho
generalnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom case 45) okresnym sudom

Slovenskej republiky, pricom zaroveii navrhol preruSenie konani o navrhoch stazovatel’ky.

Bezprostrednou pricinnou pretrvdavania stavu pravnej neistoty stazovatelky tykajucej
sa nou uplatinovanych majetkovych prav preto nie je namietana necinnost okresného sudu
vo veciach jej elektronickych podani, ale skutocnost, Ze konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06, v ktorom sa riesi predbezna otazka dolezita pre
rozhodnutie v staZovatelkinych veciach a ktoré zacalo 12. oktobra 2006, kratko po podani
navrhov stazovatelky, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené a v sucasnosti z dovodu
odvolania podaného proti prvostupniovému rozhodnutiu prebieha konanie v tejto veci pred
odvolacim sudom - Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 292/08. Vzhladom na
mnozstvo stazovatelkinych zalob a na skutocnost, ze po pravoplatnom rozhodnuti o otazke

platnosti postupenia spornych pohladavok mozno o stazovatelkou uplatiiovanych pravach



rozhodnut’ pomerne rychlo, je procesny postup sudov, ktoré o ndvrhoch staZovatelky
meritorne rozhodnu az po pravoplatnom skonceni konania vedeného v prvom stupni pred
Okresnym sudom Bratislava [ podsp. zn. 7 C 144/06, primerany okolnostiam
prerokuvanych veci. O tom, Ze i sama stazovatelka si bola tejto skutocnosti vedomad, svedci
i fakt, Ze potom ako jej okresny sud oznamil, zZe disponuje elektronickou podateliiou a jej
podania budu okresnym sudom zaevidované do 25. janudra 2008, sama prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu okresnému sudu 24. januara 2008 dorucila navrh na prerusenie
konani v tychto veciach az do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sudom

Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/06.

Samotna existencia sporu ,,0 vlastnictvo uvedenych pohladavok*, ktory sa riesil
pred Okresnym sudom Bratislava [ pod sp. zn. 7 C 144/06, zaroven spochybnuje
stazovatelkino tvrdenie o obmedzeni jej viastnickych prav v dosledku neskoncenia konani
vedenych na zdklade navrhov podanych elektronickou formou, ked’e dosial’ nie je zrejmé, ci

nou uplatnené pohladavky patria do jej majetku.

Za danych okolnosti prihliadajiic na moznost' stazZovatelky dosiahnut v pripade
uznania jej narokov vseobecnymi sudmi primeranu kompenzdciu nemajetkovej ujmy a aj
pripadnu nahradu Skody prostrednictvom pravnych prostriedkov zakotvenych v zdakone
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdakonov je v tejto faze prebiehajucich konani pred vsSeobecnymi sudmi
poziadavka na priznanie primeraného  financného  zadostucinenia  predcasnd

a neopodstatnena.

Naprava porusenia ustavnosti, ktoru stazovatelka dosiahla, spocivajuca vo vyroku
ndlezu sp. zn. IV. US 33/08 zo 14. oktébra 2008 o poruseni jej prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyroku, ktorym ustavny sud prikdzal okresnému sudu
v predmetnych veciach konat v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, je vdanej faze konani primerana a dostatocnd. Priznanie primeraného
financného zadostucinenia ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy ma predstavovat

nahradu (kompenzdaciu) nemajetkovej ujmy sposobenej porusenim zdkladnych prav zo



strany organov verejnej moci v pripadoch, ked’ je to nevyhnutné pre dovrsenie ochrany
poruseného  zdkladného prava, nie kompenzaciu rizik vyplyvajucich  z povahy
,,podnikatelskeho zdameru“ obchodnej spolocnosti. Primerané financné zadostucinenie
taktiez nepredstavuje nahradu za uplatnené financné plnenie alebo pripadnu ndahradu Skody

(1. US 59/02).

Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu
24. jula 2006 je zrejmé, Ze v désledku nedisponovania technickymi prostriedkami na prijem
podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotlivych konaniach v désledku
nemoznosti realizacie prava stazovatel’ky podat’ ndvrh jednym zo spdsobov ustanovenych

zékonom okresnym stidom porusSend, resp. obmedzend dispozicna zasada konania.

Podl’a zistenia tstavného sudu okresnému sudu bol po vydani ndlezu ustavného stdu
sp. zn. IV. US 33/08 zo 14. oktdbra 2008 stazovatel’kou doru¢eny pripis z 20. oktobra 2008,
v ktorom mu oznémila, ze DVD nosi¢e doru¢ené mu pdvodne 24. jula 2008, na ktorych sa
jej navrhy zaznamenané, mu nepredlozi, hoci ich mad vo svojej dispozicii. Pritom sama
stazovatel’ka si musi byt vedoma skutocnosti, Ze neposkytnutie uvedenych DVD nosicov,
ktoré¢ obsahuju jej ndvrhy zaznamenané v elektronickej podobe, brani d’alSiemu postupu

okresného stidu v uvedenych veciach.

Intenzita pravnej neistoty Ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach spdsobily
akceptovat, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych ucinnych prostriedkov na ich ochranu.
Neposkytnutie stcinnosti stazovatelkou spocivajucej v nepredlozeni vyziadaného DVD
nosi¢a vedie k spochybneniu jej skutocného zdujmu ako ucastnicky konania o ochranu jej
prav v konani pred okresnym sidom a zaroveinl aj o dosiahnutie tcelu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej pravnej
neistoty. Argument stazovatel’ky, podl'a ktorého DVD nosi¢e nemoéze predlozit, pretoze ich
musi poskytnut’ ako dokaz v konani pred Eurépskym stiidom pre I'udské prava, nemé podla
nazoru ustavného sudu potrebnu relevanciu, vzhl'adom na existenciu moznosti vyhotovenia

kopii tohto DVD.
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Z uvedeného vyplyva, ze v sUCasnosti existuje objektivna prekdzka, pre ktora
okresny sid nemoze v uvedenych veciach d’alej konat’. Tato prekazka moze byt odstranena
len stcinnost'ou stazovatel’ky, ktora ju vSak okresnému sudu bez relevantného dévodu nie

je ochotna poskytnut’.

Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti, ako aj s prihliadnutim na doterajsiu dizku
tohto konania dospel tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude k zdveru, ze staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnena.
Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2009
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