SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 294/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2019

predbezne prerokoval astavnt staznost ||
_, zastipenej advokitom JUDr. Tiborom Suldkom, Nam.

Dr. M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd jednoznaéne neidentifikovanym postupom

Okresného sudu Nitra a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra

2019 dorutend Gstavnd staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatelka®), pre namietané porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

jednoznacne neidentifikovanym postupom Okresného sidu Nitra (d’alej aj ,,okresny stud®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh a doterajsej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vo veciach stazovatel’ky vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna
podala 10. augusta 2007 Okresnému sudu Komarno Zalobu o ndhradu mzdy. Vec bola
Okresnému sudu Komérno odnata a pridelend na konanie Okresnému stdu Nitra, kde je
vedend pod sp. zn. 10 C 302/2007 (d’alej len ,,konanie o ndhrade mzdy*).

Na okresnom stde bolo vedené aj konanie pod sp. zn. 12 C 259/2007 o zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa domdhala urcenia, Ze jej pracovny pomer u zamestnavatel'a
(zalovaného v konani o ndhradu mzdy, pozn.) trva.

Na navrh stazovatelky okresny sud v konani ondhrade mzdy uznesenim
sp. zn. 10 C 302/2007 z 21. aprila 2008 prerusil konanie o ndhradu mzdy do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 259/2007.
Uvedené konanie, pre ktoré bolo prerusené konanie o ndhrade mzdy, pravoplatne skoncilo
rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 298/2012
z 15. novembra 2012.

Okresny sud rozhodol v konani o ndhrade mzdy rozsudkom sp. zn. 10 C 302/2007
7o 14. decembra 2015 tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy
za obdobie od 1. jula 2004 do 20. jula 2007 a v zostavajiicej Casti zalobu zamietol.
Proti zamietajicemu  vyroku tohto rozsudku podala odvolanie staZovatelka
a proti vyhovujicemu vyroku tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany. O podanych
odvolaniach rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 269/2016 a7 Co 286/2016
z31.mgja 2017 tak, Ze potvrdil vyhovujici vyrok a iastone aj zamietajuci vyrok
okresného sidu o ndhrade mzdy za obdobie od 20. jula 2008 do 31. marca 2013. Krajsky
sud vSak zrusil rozsudok okresného stidu v zamietajucom vyroku v Casti zamietnutia urokov
z omeSkania z nahrady mzdy za obdobie od 1. jula 2004 do 20. jula 2007 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.



3. Stazovatelka v ustavnej staznosti, ktora je koncipovand zna¢ne zmditocne,
predovsetkym uviedla:

... Krajsky sud v Nitre potvrdil rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku
o zamietnuti naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 20.7.2007 az do 31.3.2013. Tento
postup sudu druhého stupna nie je odovodneny nakolko sa neopiera o Ziadnu pravnu
normu, je arbitrarny. Takéto rozhodnutie, ktoré nevychddza zo zakona je skor Sikanozne
ako spravodlivé a zakonné.

Staznost' na prietahy v konani v tejto veci som podala dna 12.10.2015 ako aj
30.9.2012 staznost' na prietahy v konani som podala aj v roku 2013 na Ministerstvo
spravodlivosti, ktoré ju odstupilo na Krajsky sud v Nitre, ktoru Krajsky sud v Nitre
zaevidoval ako Ziadost na preSetrenia vybavenia staznosti. Pre nezaplatenie poplatku vsak
o nej sud nerozhodoval...

Ak sud vo veci mojho naroku zamerne nekond uz bezmala dva roky nemozno to
nazvat inym ako nedovodnymi prietahmi v konani. Poukazujem vsak aj na to, Ze aj v case
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Nitre o neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru do urcenia terminu pojedndvania teda od aprila 2013
do jula 2015 uplynula tiez doba dvoch rokov ked sud nekonal.

... Prvykrat som sa obratila na predsedu Krajského sudu v Nitre v mesiaci janudr
2017... V mesiaci april som sa uz obratila na predsedu Krajského sudu v Nitre
so staznostou na prietahy v konani odpoved’ som dostala az po 31.madji 2017, ked mi bolo
oznamené, ze moja vec bola uz prejednand a rozhodnutie bolo vyhlasené verejne.
Poznamendvam, zZe pojedndvanie nebolo. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre som dostala
az v druhej polovici mesiaca jul 2017. Od rozhodnutia sudu prvého stupna uplynula doba
viac ako 20 mesiacov.

V roku 2017 sudkyna vytycila pojednavanie ohladom urokov z omeskania
na 18.10.2017. Mailom mi oznamila, Ze zrusuje termin pojednavania, lebo som podala
dovolanie. Domnievam sa, Ze za to, Ze som podala dovolanie sudkyna nemala rusit
pojednavanie, ak ho uz vytycila. Dovolanie uz bolo podané skor nez snad urcila termin
pojednavania. Okrem toho vzhladom na to, Ze doslo k mojej vyzve na vyjadrenie sa este
v roku 2018 mam za to, Ze spis bol stale na Okresnom sude v Nitre. Rozhodnutie o urokoch

z omeSkania pri nahrade mzdy sa mohlo uskutocnit aj na spominanom jednom pojedndvani.



... Tym, Ze sud prvého stupna nerozhodol o mojom ndroku na uroky z omeSkania
umyselne sposobil prietahy v tomto konani a oddialil rozhodnutie o mojom ndroku uz
pomaly o dva roky od doby ked’ bolo nim vo veci urokov vytycené pojednavanie, pretoze tak
konal aj tym, Ze zrusSil uz urceny termin pojednavania. Spis nepredlozil vtom case
Najvyssiemu sudu za ucelom rozhodnutia o dovolani. Nové pojednavanie ohladom urokov
bolo urcené na 18.10.2017 teda o dva roky neskor ako prvykrat sud rozhodol. Od zrusenia
terminu pojednavania vo veci urokov z omeskania urceného na den 18.10.2017 sud vo veci
nekona.

Takéto pocinanie si sudu prvého stupna povazujem za nedovodné prietahy v konani
a viedli k tomu, Ze sa konanie o casti sporu k dnesnému datumu predlZilo uz o takmer dva
roky od doby ked’ bolo vytycené pojednavanie ohladom urokov z omeskania. Od datumu
18.10.2017 Okresny sud vo veci urokov z omesSkania nerozhodoval a vobec nekonal.
Ak konal vo veci dovolania islo uz o vec, o ktorej mal rozhodnut’ Najvyssi sud a o urokoch
z omeSkania rozhoduje Okresny sud Nitra.

Spis je aj v sucasnosti este na Okresnom sude v Nitre. Pokial' ide o rozhodnutie
o urokoch z omeskania sudkyna uz davno mohla rozhodnut' o tychto keby bola chcela.
Domnievam sa Ze neprejednanie veci uz bezmdla dva roky a neurobenie Ziadneho vkonu
dva roky vo veci mojho naroku na uroky z omeskania je dostatocne dlha doba
na konstatovanie, Ze ide o prietahy v konani. Poukazujem vsak aj na to, Ze od podania
Zaloby co bolo v roku 2007 uplynula doba 12 rokov. Je pravdou, ze vo veci som pozZiadala
o prerusenie konania z dovodu, Ze sa konalo o Zalobe na vyslovenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Aj v tejto veci doslo k prietahom v konani tak na strane
Okresného sudu Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre.

... Napriek tomu, ze Civilny sporovy poriadok stanovuje lehotu na vyhotovenie
rozhodnutia a jeho expediciu 30 dni, rozhodnutie Krajského sudu mi nebolo v tejto lehote
dorucené. Rozhodnutie mi bolo dorucené az 26.7.2017. Pretoze som raz urgovala Krajsky
sud aby moju vec, ktora je na sude od roku 2007 vytycil a napriek tomu sa tak podla
vyjadrenia Krajského sudu stalo az tak, Ze termin pojedndvania bol urceny na den
31.5.2017, kedy bolo verejne vyhlasené rozhodnutie povazujem takéto pocinanie Krajského

sudu v Nitre za bezdévodné prietahy.



4. Stazovatelka v petite Gstavnej st'aznosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

o 1. Zdikladné pravo stazovatelky | .« prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a sloboéd bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje aby konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Nitra povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

‘

4. Stazovatelke prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 400,- Eur.*

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ndvrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,



¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

I11.

11. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti preskumal,
Ci Gstavna staznost’ stazovatelky obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 a § 43
zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

12. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze stazovatelka je v konani pred Gstavnym
sudom zastiipena advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zalatie
konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
tikonov, ktorymi zaéina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08,
1. US 70/2015), 11. US 154/2019). Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

13. Ustavny std moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

14. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najma § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

15. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ doméha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznaéil za poruovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom
(m.m. II. US 19/05, 11 US 2/05, IV. US 287/2011, 1I. US 644/2014, 11. US 660/2016).
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom side presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych

aj vecnych naleZzitosti navrhu na zacatie konania.



16. Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym

sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia tstavného sudu.

17. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze ustavni staznost
stazovatel’ky v predloZenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu ustavni staznost,
o ktorej by ustavny sid mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatel’kou formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zdkonnym
poziadavkdm. V bode 1 petitu stazovatelka navrhuje vyslovit poruSenie svojich
oznacenych prav bez toho, aby oznacila rozhodnutie a organ verejnej moci, ktory toto
rozhodnutie vydal. V druhom bode petitu nie je jednoznacne (t. j. napr. spisovou znackou)
identifikovany stazovatel’kou namietany postup okresné¢ho stidu, ktorym mali byt’ poruSené

jej zakladné prava.

18. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ustavna staznost' v predlozenej
podobe neobsahovala nadvrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 133 zdkona o Gstavnom stde, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, a v dosledku uveden¢ho nedostatku by

ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

19. V stvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, tstavny
sud zdoraziiuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym
sudom a z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nélezitosti podani ucastnikov
konania (m. m. napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010,
1I. US 206/2010, II. US 309/2010, I. US 594/2012 a iné).



20. Ustavny sud teda nemdze vybodit' z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatel’kou, nemdze rozhodnit’ o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sdm vykonat’
konverziu stazovatel'kou chybne formulovaného petitu Gstavnej staznosti. V situdcii, ked’ je
petit Ustavnej staznosti stazovatel’kou z hladiska prava nespravne formulovany, musi
ustavny sud — s ohl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom — ustavni staznost

odmietnut’.

21. Okrem uz uvedeného doévodu opodstatitujuceho odmietnutie Ustavnej staznosti
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti tustavny sud zaroven vo vztahu
k stazovatel’kou namietanému porusSeniu jej zakladnych prav (v petite jednoznaéne
neidentifikovanym) postupom okresného sudu konStatuje, ze stazovatelka taktiez riadne
neoddvodnila svoju ustavnu staznost, pretoze z informécii uvedenych v Gstavnej st'aznosti
nie je mozn¢ jednoznacne posudit’, ¢i stazovatel’ka namieta postup okresné¢ho sudu v konani
o ndhradu mzdy alebo aj postup v inom suvisiacom konani a ¢i tiez namieta prietahy

sposobené krajskym sudom.

22. Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatelky, ktord je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespliia
poziadavky kvalifikovane; Ustavnej staznosti, ktorda by zodpovedala zdkonnym
poziadavkam, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde.

23. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného len pre uplnost’ poukazuje na to, Ze Gistavny
sad uz v minulosti (napr. naposledy uznesenim sp. zn. IIl. US 550/2014 z 24. septembra
2014, tiez predtym v konani o navrhu vedenom pod sp. zn. Rvp 6115/2014) upozornil
pravneho zéastupcu stazovatel’ky na potrebu odovodnenia ustavne] staznosti a jeho
zosuladenia s petitom, ako aj na to, Ze odovodnenie tvori esencidlnu nalezitost’ kazdej
ustavnej staznosti a bez nej nie je mozné posudit, v ¢om spociva tvrdené porusenie

zékladného prava alebo slobody.



24. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

25. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie
nezaklada prekdzku rozhodnutej veci v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnhom sude,
apreto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti
stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, zZe postupom okresn¢ho sudu
v konkrétnom identifikovanom konani dochiddza k zbyto¢nym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019
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