SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 390/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnll staznost’ st'azovatel'a
. .
zastupeného advokatskou kancelariou Nosko&Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Malacky sp. zn. 0 Tp 433/2019
z 18. septembra 2019 asp. zn. 1 T 25/2020 z25. marca 2020 aich vydaniu
predchadzajucim postupom, ako aj uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 Tpo 81/2019 z 29. oktdber 2019 a sp. zn. 1 Tos 30/2020 z 8. aprila 2020 a ich vydaniu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

10. jina 2020 dorucena ustavna staznost” stazovatel’a ||| Gz TN



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uzneseniami Okresn¢ho sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
0 Tp/433/2019 z 18. septembra 2019 (d’alej aj uznesenie z,,18. septembra 2019) a sp. zn.
1 T 25/2020 z 25. marca 2020 (dalej aj ,,uznesenie z 25. marca 2020%) a ich vydaniu
predchadzajucim postupom, ako aj uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (dalej
aj ,,krajsky sad*“) sp. zn. 4 Tpo 81/2019 z 29. oktéber 2019 (dalej aj ,,uznesenie
z29. oktébra 2019%) a sp. zn. 1 Tos 30/2020 z 8. aprila 2020 (d’alej aj ,,uznesenie z 8. aprila

2020%) a ich vydaniu predchadzajicim postupom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze okresny sud vzal
uznesenim z 18. septembra 2019 stazovatela do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a to v suvislosti s jeho obvinenim z trestného ¢inu nebezpecného
vyhrdzania podla ustanovenia § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zikona. StaZovatel
v podani z 2. marca 2020 eSte pred rozhodovanim o jeho ponechani vo vézbe po podani
obzaloby (12. marca 2020. pozn.) namietal, Zze do vdzby bol vzaty nezakonnou sudkyiou
.  <or5 podla Rozvrhu prace na rok 2019 nemala
v predmetnej veci konat. Vo vzt'ahu k tejto sudkyni navySe uviedol, ze proti nej v inom
konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 6 C 452/2020 podal staznost’, ktord bola
opodstatnend a kladne vybavend, priCom tato skutocnost by mohla byt podla neho
dévodom zaujatosti tejto sudkyne pri rozhodovani o jeho vzati do viazby. Stazovatel taktiez
v ramci svojej argumentacie poukazal na to, ze mu nebolo doruc¢ené predvolanie na vysluch
uskuto¢neny 18. septembra 2019 pred jeho vzatim do vdzby, v dosledku ¢oho sa nan
nemohol pripravit. Uvedené skutoCnosti podl'a neho ovplyvnili moznost realizacie
jeho prav a spdsobili vydanie nezdkonného rozhodnutia o jeho vizbe.

2.1 O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného stdu z 18. septembra 2019
rozhodol krajsky sud uznesenim z 29. oktobra 2019 tak, Ze ju zamietol.

2.2 Po podani obzaloby (12. marca 2020, pozn.) okresny sid rozhodol o prediZeni
vizby stazovatela uznesenim z 25. marca 2020, v ktorom sa podl'a neho nevysporiadal

riadne tak s jeho namietkou nezdkonného sudcu, ako ani s namietkou nedostatocného Casu



na pripravu vysluchu v dosledku oneskoren¢ho dorucenia upovedomenia o jeho vysluchu
pri rozhodovani o jeho vzati do vdzby. Vzhl'adom nauvedené, konanie predchadzajice
vydaniu uznesenia z 25. marca 2020 nebolo podla stazovatela v stlade so zakonom
a zaroven v dosledku neho doslo k obmedzeniu jeho prava na osobnu slobodu.

2.3 Po doruceni spisu krajskému sudu stazovatel’ poziadal o nahliadnutie do spisu,
¢omu zo strany tohto sidu nebolo umoznené, tym doslo k obmedzeniu uplatnenia jeho
prav, napr. pokial’ ide o odévodnenie st'aZnosti proti uzneseniu z 25. marca 2020 o prediZeni
jeho vézby. Krajsky sid o staznosti stazovatela rozhodol uznesenim z 8. aprila 2020
(doru¢enym stazovatelovi 27. aprila 2020), ktorym ju zamietol bez toho,
aby sa v odovodneni tohto uznesenia konkrétnym sposobom zaoberal nim predloZenymi
namietkami.

2.4 Podla stazovatela postupom sudov zicastnenych na rozhodovani o jeho véizbe
doslo k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy, ako aj prdva na osobnu slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ istavnému studu navrhol, aby v predmetnej veci
nalezom vyslovil, Ze jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava
podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tos 30/2020 porusené boli, zrusil uznesenie krajského sudu z 8. aprila 2020,
priznal mu financné zadost'u¢inenie v sume 2500 €, d’alej vyslovil Ze jeho zdkladné prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru postupom okresného sidu sp. zn. 1 T 25/2020 porusené boli, zrusil uznesenie
okresného sudu z 25. marca 2020, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 2500 €,
vyslovil Ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani sp. zn.
4 Tpo 81/2019 poruSené boli, zrusil uznesenie krajského sudu z 29. oktobra 2019, priznal
staZzovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 2500 €, vyslovil, Ze jeho zdkladné prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 3 a 5 uGstavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 433/2019 porusené
boli, zrusil uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2019, priznal mu financné

zadostucinenie v sume 2500 €, zakazal okresnému sudu a krajskému sadu pokracovat



v poruSovani namietanych prav, prikdzal okresnému sadu bezodkladne rozhodnut
o jeho prepusteni na slobodu a krajskému sudu uloZzil povinnost’ uhradit’ mu trovy konania

v sume 993,50 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podra ¢l. 17 Gstavy sa osobna sloboda sa zarucuje (ods. 1). Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zaviazok (ods. 2).
Do vdzby moZno vziat iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia stdu (ods. 5).

6. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su oprdvnené dovody domnievat sa,
zZe je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachanis...

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto €lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inti uradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stidnej prdvomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.



Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, méa pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny siud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného

sudu

9. Ustavny std za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a5 dohovoru uzneseniami okresné¢ho sudu z 18. septembra 2019 a 25. marca 2020,
ako ajich vydaniu predchddzajicim postupom, a zaroven uzneseniami krajského sudu
z29. oktébra 2019 a 8. aprila 2020, ako aj ich vydaniu predchadzajucim postupom.
K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze

- stazovatel’ nebol vzaty do védzby zdkonnym spdsobom, pretoze z Rozvrhu prace

okresného stidu na rok 2019 nevyplyvalo, ze zakonnou sudkynou pre napad veci sp. zn.



OTpbola I T B kiord vjcho veci rozhodla uznesenim
z 18. septembra 2019;

- stazovatel nemal moZnost’ pripravit’ sa na vysluch uskutocneny 18. septembra
2019, pretoZze mu nebolo riadne doruc¢ené predvolanie nan, hoci sa nachadzal vo vézbe;

- vuzneseni z25. marca 2020 sa okresny sud nevysporiadal s namietkou
nezakonného sudcu, ktory rozhodol o jeho vzati do vazby;

- krajsky sud nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o nahliadnutie do spisu v predmetne;j
veci edte pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu z25. marca 2020 o prediZeni
jeho vézby;

- krajsky sud sa v uzneseni z 8. aprila 2020 nezaoberal opravnenymi ndmietkami

stazovatela.

10. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada vyluc¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani
pred védzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom*®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva,
ze do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zadkonom. PrisluSna zakonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
Gistavného rdmca zaruGenej osobnej slobody (II. US 55/98, 1I. US 315/06). Z judikatary
tistavného stdu (II1. US 38/01, IV. US 207/07, 1II. US 115/08) d’alej vyplyva, ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej vdzbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne
stthani osobu do vizby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe. Obvineny moze byt
do vézby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dévodov, ktoré s uvedené vo vyrokoch

sudnych rozhodnuti (III. US 77/05, 1. US 92/08). Z doterajsej judikatiry ustavného sudu



(1. US 141/04, 1. US 417/2011), ktora koresponduje s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do véizby
musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat skutoCnosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany
ama znaky trestného Cinu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni
o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory

z vazobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

III.1 K poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu z 18. septembra

2019 a uznesenim krajského sudu z 29. oktobra 2019

11. Okresny sud uznesenim z 18. septembra 2019 rozhodol o vzati staZovatela
do vizby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
nasledne uznesenim z 29. oktébra 2019 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel'a zamietol. Uznesenie z 29. oktodbra 2019 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené
4. novembra 2019 (pravnej zastupkyni stazovatela 11. novembra 2019).

11.1 Od momentu dorufenia uznesenia z 29. oktdébra 2019 stazovatel'ovi zacala
plynut’ lehota dvoch mesiacov ustanovena v § 124 zékona o Gstavnom sude na podanie
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané poruSenie zakladnych prav
vSeobecnymi sudmi v suvislosti s ich rozhodovanim o védzbe stazovatela v danom Stadiu
trestného konania, t. j. v ¢ase pred podanim obZaloby.

11.2 Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu doruéena 10. juna 2020
(odovzdana prisluSnému organu na prepravu 8. juna 2020).

11.3 Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ sa ochrany svojich uz oznacenych prav

domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

12. Ustavnému stdu preto neostavalo iné, iba ustavnil staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene

(bod 1 vyroku rozhodnutia).



III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

Z 25. marca 2020

13. Ustava ani zdkon o tUstavhom sude nepripustajii, aby ucastnik konania
domaéhajuci sa ochrany svojich zadkladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo uUstavnym sudom. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a zustanovenia § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze pred podanim
ustavnej staznosti musi Ucastnik konania vycCerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu dostupné v konani
pred vSeobecnymi sudmi.

13.1 V danom pripade staZovatel mal moZnost' proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 25. marca 2020 podat’ staznost’ podl'a § 83 Trestného poriadku, ktoru, ako to vyplyva

aj z obsahu nim podanej Gstavnej staZnosti, v zaujme ochrany oznacenych prav aj vyuZil.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou
proti uzneseniu okresného sudu z 25. marca 2020 meritorne nezaoberal a tito v uvedenej
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

ITI1.3 K poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sidu z 8. aprila 2020

15. Ustavny std napokon preskiimal namietané porusenia stazovatelom ozna¢enych
prav uznesenim krajského sudu z 8. aprila 2020 ajemu predchadzajiucim postupom

predovsetkym prihliadajic na nim v Gstavnej st'aznosti predloZenti argumentaciu.

16. Stazovatel’ v stavnej staznosti spochybiioval v podstate zakonnost’ procesného
postupu okresného stdu, v dosledku ktorého sa nemal moZnost’ riadne pripravit’ na vysluch
uskutocneny 18. septembra 2019 z ddévodu oneskorene mu doruceného predvolania,
ako aj preto, ze v predmetnej veci podl'a neho uznesenim z 18. septembra 2019 rozhodla

nezakonna sudkyna, ktora bola proti nemu zaujata.



16.1 Stazovatel’ mal moZnost’ obe spominané namietky predloZit’ uz v ramci konania
predchadzajuceho vydaniu uznesenia z 18. septembra 2019, resp. v ramci st'aznosti podane;j
proti nemu. Krajsky sud v konani o podanej st'aZnosti proti uzneseniu z 18. septembra 2019
preskiimal nielen napadnuté uznesenie, ale 1 celkovy postup predchadzajici jeho vydaniu,
dospejuc pritom v uzneseni z 29. oktébra 2019 k zaveru, Ze jeho st'aznost’ nie je dovodna.

162 Ustavny sid preto konstatuje, Ze uvedené namietky staZzovatela
uplatnené v konani o poruseni oznaenych prav uznesenim z 8. aprila 2019 o prediZeni
jeho vizby nemozno povazovat za pravne relevantné. Tieto mohli byt, resp.
boli (z obsahu oddvodnenia uznesenia z 29. oktobra 2019 vyplyva, Ze stazovatel’ namietku
zaujatosti proti zakonnej sudkyni vzniesol po vyhlaseni uznesenia z 18. septembra 2019,
pozn.) preskimané sudmi za€astnenymi na rozhodovani o jeho vzati do vidzby, z coho
vyplyva, Ze stazovatelovi na ne bola dand odpoved a v pripade, ak stymito zavermi
nesuhlasil, mal mozZznost' v danom c¢ase domahat sa ich preskimania prostrednictvom

ustavnej st'aznosti.

17. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo v désledku
toho, ze krajsky sud nevyhovel jeho ziadosti o nahliadnutie do spisu pre ucely ucinného
napadnutia zakonnosti prediZenia jeho vizby.

17.1 Z obsahu priloh k podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze obhajca st'azovatel’a
prostrednictvom elektronickej komunikacie 6. aprila 2020 poziadal krajsky stid okrem iného
1 0 nahliadnutie do spisu v predmetnej veci. V ten isty deft mu z informacného centra
krajského sudu bola dorucend odpoved’, podla ktorej na zdklade rozhodnutia krizového
Stabu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z23. marca 2020 na ucel
obmedzenia Sirenia nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 nebolo mozné na krajskom
sude do spisov nahliadnut’ az do 30. aprila 2020.

17.2 Ustavny sad uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze povinnost umoznit
nazretie do spisov obvinenému, resp. obZzalovanému a jeho obhajcovi v konani pred sidom
je sucast’'ou prava na obhajobu, ktoré sa vztahuje na celé trestné konanie (pozri rozhodnutie
Gstavného stdu sp. zn. III. US 41/2001). StaZovatel listinnymi doékazmi preukazal,
ze krajsky std nevyhovel ziadosti jeho obhajcu o nazretie do spisu podanej v konani

o jeho staznosti proti uzneseniu z 25. marca 2020 o prediZeni jeho vizby, v ase pred jeho



pravoplatnym skoncenim, t. j. preukazal, Ze k obmedzeniu jeho prava na obhajobu
v predmetnom konani doSlo. Podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci je podla ustavného
sudu posudenie skuto¢nosti, ¢i uvedené obmedzenie priva na obhajobu stazovatela
krajskym stidom v predmetnom konani dosiahlo intenzitu, ktora by bola sposobila zasiahnut’
materiadlnu podstatu stazovatelom oznacCenych prav.

17.3 V tychto suvislostiach je podla nazoru ustavného sudu najskor potrebne
poukédzat’ na skutoc¢nost, Ze predmetom preskimavaného konania bolo rozhodovanie
o prediZeni vizby stazovatela, v ktorom bol krajsky sid povinny postupovat’ v stlade
s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby. Ulohou
krajského sidu v predmetnom konani navySe nebolo postdenie viny alebo neviny
stazovatel’a, ale postidenie naplnenia zdkonnych podmienok jeho vézby, tak formalnych,
ako aj materialnych, na ucel zabezpecenia d’alSieho priebehu sudneho konania.

17.4 V tejto suvislosti ustavny sud pripomina judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava vztahujicu sa k naplneniu materidlnych podmienok vézby, podla ktorej dévodné
podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré¢ by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,
priCom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
(rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Vel'ka Britdnia z 30. 8. 1990). Dovodné
podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by bolo ,nelogické,
abynatcely ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednozna¢ne definovany
a aj preukazany. Toto je cielom vySetrovania a sidneho konania, ktorého zakonny
a zakonnému tUcelu zodpovedajici priebeh zabezpeCuje vySetrovacia vidzba obvineného*
[rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava (d’alej len ,,Komisia®) vo veci staznosti
¢. 8087/77 z 3. maja 1978]. V dosledku toho ma vySetrovacia vdzba zabezpecit' ,,neruseny
priebeh oficidlneho vySetrovania a nasledného stidneho konania® (rozhodnutia Komisie
v pripadoch staznosti ¢. 822478 z 5. 12. 1978, staznosti ¢. 8118/78 z 19. 3 1981, staznosti
¢. 8339/78 z12. 7. 1979 a iné).

17.5 V spojitosti s uvedenou argumenticiou Ustavny sid povaZzuje za potrebné
poukézat’ aj na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sice preukazal nemoznost’ nazretia do spisu v jeho
veci v ur¢itom obdobi, avSak iba v abstraktnej rovine, bez toho, aby blizSie Specifikoval,

ze potencialne existujii nejaké relevantné casti spisového materidlu, dokumenty ¢i fakty,
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na zaklade ktorych konajuce sidy odovodnili trvanie jeho vdzby, pricom on nemohol
v ddsledku ich neznalosti spdsobenej odopretim nazretia do spisu zadkonnost’ svojej vdzby
efektivne spochybnit’. V tomto smere tak s ohladom na materialne posudenie poruSenia
stazovatelom oznaCenych prdv ma zasadny ustavnopravny vyznam skuto¢nost,
¢1 odopretim sudu umoznit’ jeho obhajcovi nahliadnut’ do spisu stratil stazovatel moznost’
poznat’ také podstatné skutocnosti, ktorych absencia mu znemoznila vyformovat’ obranu
proti argumentacii zvolenej okresnym stidom v rozhodnuti o vdzbe. Stazovatela v tomto
ohlade taZi povinnost tieto skuto¢nosti v konani pred uUstavnym sudom pregnantne
zdovodnit’, pricom v okolnostiach prejedndvanej veci nemdze bez povSimnutia ostat
ani skuto¢nost’, Ze sa namietanym uznesenim rozhodovalo o vdzbe staZovatela v §tadiu
konania pred suidom po podani obZaloby (teda v zmysle § 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
prednostne a urychlene po podani obzaloby), ktorému bezprostredne predchadzal procesny
ukon preStudovania spisu podla § 208 — § 209 Trestného poriadku (neratajiic upovedomenie
o podani obzZaloby prokurdtorom a samotné podanie obzaloby, pozn.), pri ktorom mal
stazovatel’ Trestnym poriadkom vytvorenu prilezitost’ oboznamit’ sa a spoznat’ cely obsah
vysetrovacieho spisu.

17.6 Ustavny stid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktorym krajsky
sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. marca 2020 zamietol.
Krajsky std v odévodneni svojho uznesenia z 8. aprila 2020 dospel k zaveru, Ze okresny
sud v predmetnej veci postupoval spravne, ked’ po podani obZaloby rozhodol o ponechani
stazovatela vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zaroven
nenahradil jeho vizbu dohladom probaéného a mediacného turadnika. Krajsky suad
v predmetnej veci poukazal na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z predlozeného spisu
svedCiace o splneni formalnych podmienok véizby stazovatela a nasledne s odvolanim
sa na konkrétne skutoCnosti konStatoval taktieZ splnenie materidlnych podmienok
jeho vizby v danom S§tadiu trestného konania. Krajsky sud v uzneseni z 8. aprila 2020
Specifikoval a oddvodnil existenciu dovodného podozrenia, ktoré podl'a neho do dia jeho
rozhodovania nebolo rozptylené, konstatoval dovodnost’ podanej obzaloby, poukdzuc
na konkrétne dokazy, a to vypoved’ posSkodenej a ostatnych svedkov, ktoré boli podporené
nim konkretizovanymi d’al$imi listinnymi dékazmi. Konkrétny dévod koliznej vézby

vyplyval podl'a krajského sudu z charakteru stihaného skutku, z preukazaného stupniovania
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sa agresivneho spravania u stazovatela, ako aj =z jeho psychického stavu,
ktory prostrednictvom znalca nemohol byt’ dosial’ pre jeho nesucinnost’ znalecky posudeny.

17.7 Z obsahu uznesenia z 8. aprila 2020 je podl'a ustavného sudu zrejmé, Ze krajsky
sud sa zaoberal v danom pripade skimanim naplnenia formalnych 1 materidlnych dévodov
vidzby, riadne sa vysporiadal s argumenticiou predlozenou v konani stazovatel'om
a poukdzal na zistené konkrétne skutkoveé zavery, ktorymi podloZzil svoje pravne zavery
v tejto veci. Krajsky sud v tejto veci konStatoval splnenie formalnych i materidlnych
podmienok védzby stazovatela v predmetnom konani, ked’ze jeho obvinenie malo podla
neho dostatocnu oporu v dovtedy vykonanom dokazovani a zdroven tento sud poukézal
na dokazy, z ktorych tento zaver vyplyval. Krajsky sad povazoval za preukizanu
aj existenciu skutoc¢nosti nasvedCujucich dostatoéne pravdepodobnému zaveru, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, ma znaky trestného Cinu, a ze z doteraz
zabezpecCenych a vykonanych dokazov bolo nielen udrzatelné, ale v priebehu trestného
konania bezprostredne po podani obzaloby zjavne posilnené doévodné podozrenie,
ze sa ho mal dopustit’ prave staZzovatel. Rovnako povazoval za preukazani doévodnost’
obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om s poukazom na konkrétne okolnosti
tejto veci. Podl'a Gistavného sudu krajskym siidom prezentované zavery k dovodnosti vizby
a k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mozno
z Gstavnopravneho pohl'adu povazovat’ za relevantné a dostato¢né.

17.8 Ustavny sud, prihliadnuc na uz uvedené zavery tykajuce sa predmetu konania,
spdsobu oddvodnenia predovsetkym materidlnych podmienok vézby stazovatel’a v uzneseni
z 8. aprila 2020, abstraktnosti argumentacie st'azovatela, ako aj Stadia, v ktorom sa trestné
konanie v tejto veci nachadza, povazoval ndmietku staZzovatel'a o znemozneni jeho prava
na obhajobu v podobe moznosti U€inne namietat’ zakonnost’ vizby v dosledku nevyhovenia

ziadosti jeho obhajcovi o nazretie do spisu, za neopodstatnenu.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’” st'azovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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19. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch staZzovatel'a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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