SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. R., K., zastipenej advokatom JUDr. V. S., K., vo veci
porusenia zikladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu KosSice I z 12. maja 1997 €. k. 20 C 1140/96-37, rozsudkom
Okresného sudu KoSice I z 23. januara 2001 €. k. 19 C 611/00-40, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach z 12. marca 2002 ¢. k. 13 Co 107/01-84 a rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 25. jala 2002 ¢. k. 5 Cdo 79/02 a takto

rozhodol:
Staznost A.R. odmieta .

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2002 dorucena staznost’ A. R., K. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), zastpenej advokatom JUDr.
V. S., K., vo veci porusenia ochrany vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného stdu Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) z 12. méja 1997 ¢. k. 20 C 1140/96-37,
rozsudkom okresného stdu z 23. janudra 2001 €. k. 19 C 611/00-40, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky stad“) z 12. marca 2002 ¢. k. 13 Co 107/01-84
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 25. jala

2002 ¢. k. 5 Cdo 79/02.

Stazovatel'ka uviedla, Ze uznesenim okresného sudu z 12. maja 1997 ¢. k. 20 C
1140/96-37 bol schvéleny zmier uzavrety medzi B. V. a Bytovym podnikom mesta KoSice
(d’alej len ,,BPMK®) v tom zneni, Ze najomni¢kou bytu ¢. 35 na Kalinovskej ulici ¢. 2
v KoSiciach je B. V. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. méja 1997.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky uvedeny, okresnym sudom schvaleny zmier je absolutne
neplatny, je ,,v evidentnom rozpore s hmotnym i procesnym pravom*, pretoze B. V. v Case
schvalenia zmieru nemala k bytu staZovatel'ky Ziadny pravne relevantny vzt'ah a zmier bol
schvaleny bez vedomia a ucasti tak pdvodného vlastnika bytu - mesta Kosice, ako aj novej
vlastnicky bytu - stazovatelky, ktord tento byt nadobudla na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu z 26. marca 1997 uzavretej s mestom KoSice ako predavajucim. Vklad
vlastnickeho prava k predmetnému bytu do katastra nehnutelnosti bol povoleny 9. m4ja
1997 a podl'a stazovatel’ky aj z tejto skutocnosti vyplyva, Ze v Case uzavretia napadnutého
,sudneho zmieru BPMK nemohol byt ucastnikom konania, pretoze k prejedndvanej veci

nemal Ziadny hmotnopravny vztah “.

Diia 5. maja 2000 podala stazovatel’ka na okresny sud Zalobny ndvrh na zruSenie
uznesenia okresného sudu z 12. maja 1997 €. k. 20 C 1140/96-37. Okresny sud rozsudkom
z23. januara 2001 ¢. k. 19 C 611/00-40 Zalobu stazovatel'ky zamietol, pri¢om vychadzal
z pravneho zéaveru, ze osoby legitimované na podanie Zaloby podla § 99 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) st pdvodni ucastnici konania skonceného sudnym
zmierom a pretoZze stazovatel'ka nebola ucastnickou tohto konania, nemohla sa ani Gispesne
domahat’ zrusenia napadnutého stidneho zmieru.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom z 12. marca 2002 ¢. k. 13 Co 107/01-84 rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny potvrdil a zaroven pripustil proti nemu dovolanie. Vyrok o pripusteni dovolania



odovodnil tym, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a to v otazke
okruhu os6b legitimovanych na podanie Zaloby na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru v
zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 OSP. Pri interpretdcii tohto ustanovenia sa stotoznil
s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze stazovatelka nie je aktivne legitimovana na
podanie navrhu na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, aj keby bol tento zmier podla
hmotného prava neplatny, pretoze nebola Ucastnic¢kou konania, v ktorom doslo k jeho
uzavretiu. Krajsky sid zaujal stanovisko, Ze v zmysle ustanovenia § 99 OSP navrh na
zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru moze podat’ iba Ucastnik konania, v ktorom doslo
k uzavretiu zmieru, ato ten ucastnik, ktory zmier sdm uzavrel, pripadne jeho pravny

nastupca.

Rozsudok okresného sudu z 23. januara 2001 ¢. k. 19 C 611/00-40 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu z 12. marca 2002 ¢ k. 13 Co 107/01-84 nadobudol
pravoplatnost’ 9. maja 2002.

Proti rozsudku krajského sudu z 12. marca 2002 ¢. k. 13 Co 107/01-84 podala
stazovatel’ka dovolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci v otdzke jej
aktivnej legitimacie domahat’ sa zruSenia uznesenia o schvaleni zmieru. Vyslovila nazor, ze
takyto ndvrh moze podat’ kazdy, kto preukdZe na zruSeni uznesenia o schvéleni zmieru
naliehavy pravny zdujem. Poukazovala tiez na okolnosti majlice za nasledok neplatnost’

schvaleného zmieru podl'a hmotného prava.

Najvyssi sad rozsudkom z 25. jula 2002 ¢. k. 5 Cdo 79/02 dovolanie stazovatel’ky

zamietol.

Stazovatel'’ka namieta, Ze vSeobecné sidy uvedenymi rozhodnutiami porusili jej
zakladné T'udské prava a slobody upravené v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru z nasledovnych dovodov:

., Z listinnych dokazov nachadzajucich sa v uvadzanych spisoch vseobecnych sudov je
nepochybné, zZe stazovatelka nadobudla viastnicke pravo k predmetnému bytu (vrdtane

spoluvlastnictva k spolocnym castiam, spolocnym zariadeniam bytu a pozemku) v sulade



s prislusnymi ustanoveniami Ob¢. zak. zak. ¢. 182/1993 Z. z., zak. ¢. 162/1995 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov.

Splnenie vsetkych zdakonnych podmienok k prevodu vlastnictva bytu bolo pocas
celého obdobia (od uzavretia zmluvy o najme bytu az do pravoplatnosti rozhodnutia ¢. V-
4132/97 o povoleni vkladu) preskumané a potvrdené vsetkymi zainteresovanymi ucastnikmi
tohoto procesu, t. j. BPMK, starostom mestskej casti KoSice — Dargovskych hrdinov,
spolocnostou Stavoprojekting a. s. Kosice, mestom KoSice a katastralnym uradom
Okresného uradu Kosice 1V.

Je taktiez nepochybné, ze vklad viastnickeho prava k bytu do katastra bol povoleny
dna 9. 5. 1997 a uznesenie Okresného sudu Kosice 1z 12. 5. 1997 ¢. k. 20 C 1140/96
nadobudlo pravoplatnost dna 27. 5. 1997. V ¢ase uzavretia zmieru BPMK nemohol byt
ucastnikom konania, pretozZe k prejednavanej veci nemal Ziadny hmotnopravny vztah.
BPMK napriek tomu so suhlasom sudu (!) uzavrel zmier aj ked dna 12. 5. 1997 uz
evidentne nebol pasivne legitimovanym ucastnikom.

Jednou zo zdkladnych podmienok schvalenia sudneho zmieru v zmysle § 99 ods. 1
OSP je, ze obsahom sudneho zmieru mozu byt iba také prava a povinnosti, ktorymi mozu
ucastnici podla hmotného prava disponovat. So zretelom na zisteny skutkovy stav je
jednoznacne preukdazané, Ze BPMK odo dna 9. 5. 1997 uz nebol nositelom takych
subjektivnych prav, ktorymi by v sulade s prislusnymi ustanoveniami ObC. zdk. mohol
disponovat. S tymito pravami mohla od 9. 5. 1997 disponovat’ vylucne stazovatelka ako
viastnicka bytu.

Vseobecné sudy sa pri svojich uvahdch o rozhodovani o ndavrhu stazovatelky na
zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru mali v prvom rade vyporiadat s otazkou, ¢i
bolo vobec mozné takyto zmier uzavriet a schvalit. Zisteny skutkovy stav a jeho pravna
kvalifikacia umoznuje predsa len jediny zaver — sudny zmier uzavrety medzi B. V. a BPMK
schvaleny sudom je ex tunc pravnym ukonom absolutne neplatnym. (...)

Vseobecné sudy vsak toto zakladné vychodisko pri posudzovani celej zaleZitosti
vobec nebrali v uvahy a osvojili si nazor pravneho zastupcu B. V. (...), Ze podla § 99 ods. 3
OSP (...) Zalobu na zrusenie uznesenia o schvdleni zmieru moze podat len taky ucastnik,

ktory sam zmier uzavrel. Takyto nazor skutocne nepotrebuje Ziadny komentar. Dikcia ust.



$ 99 ods. 3 OSP ani len implicitne nezakazuje a nevylucuje podanie navrhu na zrusenie
uznesenia o schvaleni zmieru aj inymi osobami nez ucastnikmi pévodného konania.

Vseobecné sudy si namiesto ignordcie platnych noriem hmotného i procesného prava
mali poloZit' a zodpovedat viaceré otazky. Ako je mozné, zZe konanie o urcenie najomcu bytu
sa uskutocnilo bez vedomia a ucasti legitimneho viastnika bytu? Preco BPMK uzavrel zmier
s B. V., ked’ zmluvu o ndajme bytu ¢. 587/96 uzavrel so stazovatelkou a nikdy tuto zmluvu
nespochybnil? Ako mohol sud schvalit zmier, ked podla clanku X ods. 3 kupnej zmluvy
z 26. 3. 1997, nadobudnutim vlastnictva bytu v zmysle tejto kupnej zmluvy zanika povodny
najom bytu, uzavrety medzi prenajimatelom (BPMK) a najomcom (A. R.)? Ako sa teda
moze branit viastnik bytu proti inym osobam, ktoré bez jeho vedomia uzavru ucelovy
nezakonny zmier, cielom ktorého je v konecnom dosledku zrusenie viastnickeho prava
stazovatelky?

Vseobecné sudy pri svojom rozhodovani uplne pozabudli uz na uvodné ustanovenie
§ I OSP, v ktorom je obcianske pravo procesné prezentované ako zaruka zakonnych
obcianskych prav majetkovych a osobnych (s akcentom na SPRAVODLIVU ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov) a v ktorom sa premieta zakladné ludské pravo — pravo
na sudnu ochranu.

V tejto suvislosti mimoriadne pozoruhodne vyznieva ndzor NajvysSieho sudu SR,
ktory na str. 5 (posledny odsek) rozsudku 5 Cdo 79/02 o. i. uvadza, zZe v preskumavanej veci
je zmier zavdzny len pre ucastnikov konania. Jeho ucinky sa teda nevztahuju na osoby,
ktoré neboli ucastnikmi konania. Nie su preto dovodné obavy odvolatelky o ohrozeni jej
vlastnickeho prava pravoplatnym uznesenim o schvaleni zmieru. Najvyssi sud na jednej
strane uvadza a nepopiera, Ze schvaleny zmier mad ucinky pravoplatného rozsudku, na
strane druhej sa snazi celu situdciu trapne bagatelizovat’ tvrdenim, Ze stazovatelka nemusi
mat Ziadne obavy z ohrozenia jej vlastnickeho prava. Tu je potrebné uviest, Ze schvaleny
zmier sa priamo dotyka bytu stazovatelky, najomcom ktorého je B. V.! (...) Najvyssi sud
akosi zabudol stazovatelku upozornit, ze tymto sudnym zmierom doslo az k takej absurdnej
situdcii, ked staZovatelka je sice vlastnickou bytu, ale B. V. je oprdvnend tento byt uzivat.
Najvyssi sud mal teda stazovatelke ozrejmit, c¢i svoj vlastny byt mozZe vobec pouzivat

k byvaniu.



Najvyssi sud mal staZovatelke vysvetlit zdkonny obsah vlastnickeho pradva
vymedzeny v § 123 ObC. zdk., a to konkrétne dosledky schvaleného zmieru na opravnenie
viastnika byt uzivat' (ius utendi) a ¢i toto cCiastkoveé pravo vlastnika bytu vobec eSte existuje.
()

Ako je uz vyssie uvedené, stazovatelka nadobudla viastnicke pravo k bytu v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, pricom jej najomné ani vlastnicke pravo nebolo zo strany
BPMK ani mesta Kosice nikdy spochybnené.

Znenie prvej vety ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla metody gramatického a logického
vkladu i so zretelom na jeho spojitost' s prislusnymi ustanoveniami najmd ObC. zak., Obch.
zdk. a zdkona o cennych papieroch, mozno chapat ako ustavou garantované prdavo mat
vlastnictvo veci a majetok, t. j. aj majetkové a iné prava, a nerusene ho uzivat. Druha veta
tohoto odseku vyhlasuje rovnost vlastnickeho prava, zmyslom a funkcnou podstatou ktorej
je nemoznost, aby sloboda a prava ktoréhokolvek vlastnika boli obmedzované alebo
narusované inymi osobami.

Zakonny obsah viastnickeho prdva tvori subor jednotlivych opravneni (Ciastkovych
prav) vymedzenych v § 123 Ob¢. zdk. Podla neho viastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.
Citovanym ustanovenim ObC. zdak. sa prostrednictvom objektivneho prava zabezpecuje pre
viastnika pravna moznost vec drzat, uzivat a disponovat nou na zdklade vlastného
rozhodovania, ktoré je nezavislé od pripadnych pokusov niekoho iného rozhodovat' o tej
istej veci (v zmysle jej viastnictva).

Objektivne vlastnicke pravo teda obsahuje prvok vylucnosti, charakterizujuci pravne
postavenie vlastnika v nadvdiznosti na tu jeho schopnost upravenu zakonom vylucit' kazdého
iného z pésobenia na vec (jej ovladanie), inak povedané je vyrazom vlastnickej suverenity
viastnika.

Neodmyslitelnou sucastou ustavnej upravy tykajucej sa vliastnickeho prava je okrem
uz uvedenych inych atributov, aj rovnost' jeho ochrany. Vlastnickemu pravu zabezpecuje
rovnaku ochranu pre vSetkych vlastnikov pravny poriadok SR. V nadviznosti na ¢l. 20
ods. 1 umoznuje ustava v c¢l. 46 ods. 1 kazdéemu vlastnikovi domdhat sa zdkonom
ustanovenym sposobom svojho prava, teda ivlastnickeho prava na nezavislom

a nestrannom sude.



Ustavnopravna ochrana vilastnickeho prava kazdého viastnika sa premieta
a konkretizuje v prislusnych zakonoch, predovsetkym v Ob¢. zak., ktory garantuje princip
nedotknutelnosti viastnictva (§ 1 ods. 1), proklamuje zdasadu rovnakej pravnej ochrany
vSetkych vlastnikov (§ 124) a upravuje ochranu vlastnika proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 ods. 1).

Skutkovy stav predmetnej veci vyplyvajuci zo zmienenych spisov vSeobecnych sudov
jednoznacne preukazuje, ze staZovatelka nebola ucastnickou konania (hoci nou kaZdopddne
byt mala) ¢. k. 20 C 1140/96, v ktorom bol schvaleny zmier medzi BPMK a B. V. a v ktorom
sa rozhodlo o prave ndjmu B. V. (Ciastkovom prave, ktoré je sucastou zakonného obsahu
vlastnickeho prava) k bytu, viastnikom ktorého v case uzavretia i pravoplatnosti zmieru
bola stazovatelka. Okresny sud Kosice I v tomto konani bezprecedentnym spésobom odnal
stazovatelke moznost vyjadrit' sa k dokazom B. V., ktoré napriek neucasti a nepritomnosti
stazovatelky sud vykonal a ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutia o schvaleni zmieru.
Tento postup okresného sudu je nielen porusenim prdava vyjadrit sa ku vsSetkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj poruSenim principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prdava na
spravodlivé siidne konanie (I. US 49/01).

V danom pripade postup Okresného sudu Kosice I v konani ¢. k. 20 C 1140/96 mad
z pohladu ustavnej kvality tohoto konania a prislusnych prav stazovatelky Sirsie implikdcie,
nez su obsiahnuté v samotnom prave vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom. Podla
Jjudikatury ustavného sudu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je nevyhnutné vykladat' v ich
vizbe na ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pricom prave ¢l. 46 ods. 1 ustavy je uz spominanou
ustavnou bdazou pre zdakonom upravené konanie sudov, a tym aj , branou” do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravau ochranu. Okresny sud svojim
postupom porusil tiez zdsadu priamosti a ustnosti vykondvania dokazov a zdsadu
kontradiktornosti sporového konania, teda zasady obsiahnuté jednak v prislusnych
ustanoveniach OSP a jednak v prave na spravodlivy proces, tak ako ho vyklada ustavny sud
aj Europsky sud pre ludské prava. O kontradiktornosti totiz nemozno hovorit tam, kde
jedna zo sporovych stran nema moznost vobec vyjadrit' sa k obsahu a autenticite tvrdeni

vztahujucich sa na podstatné skutkové okolnosti sporu.



Vdanom pripade doslo k absolutne neospravedinitelnému zdasahu do pradv
stazovatelky, pretoZe tato nemala Ziadnu moznost ovplyvnit priebeh konania. Keby
konajuci sud neignoroval ust. § 103 OSP, musel by zistit, Ze dna 12. 5. 2002 uz BPMK
nemoze v ziadnom pripade byt ucastnikom konania, nehovoriac o tom, Ze stazovatelka mala
byt ucastnickou konania od samého zaciatku. Postupom okresného sudu doslo k takéemu
zdasahu do procesného postavenia stazovatelky, ktory znamenal absenciu ochrany
zdkladnych prav a slobod, na poskytovanie ktorej su vseobecné sudy prislusné a povinné
zaroven. Vseobecné sudy nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144 a ¢l.
152 ods. 4 ustavy. To isté sa vztahuje na postup vseobecnych sudov v konani o zruSenie
uznesenia o schvaleni zmieru, v ktorom staZovatelka bola z uvedenych dovodov nutena
uplatnit svoj narok v sulade s ust. § 99 ods. 3 OSP.

Jedine v ramci tohto konania bolo mozZné dosiahnut, aby predmetny zmier
(neplatnost ktorého podla hmotného prava by mohla sluZit' ako ucebnicovy vzor pre
Studentov prava) bol v celom rozsahu zruseny. Napriek tomu okresny, krajsky i najvyssi sud
uspesne nadviazali na nezmyselné protipravne rozhodnutie Okresného sudu KoSice |
z12.5.1997 ¢ k. 20 C 1140/96-37 asvoju pozornost upriamili bez zretela na
determinujuce okolnosti celej zaleZitosti na velmi svojrazny az tragikomicky vyklad
ustanovenia § 99 ods. 3 vo vizbe na ods. 1 OSP. {(...)

Z uvedencho je vidiet, Ze postupom okresného sudu vo veci 20 C 1140/96 bolo
porusené pravo stazovatelky viastnit majetok, domdahat sa jeho ochrany a vyjadrit sa ku
vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Postupom okresného sudu vo veci 19 C 611/00, Krajského sudu vo veci 13 Co 107/01
a najvyssieho sudu vo veci 5 Cdo 79/02 bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Clanok 20 ods. 1 uistavy nielenze ustanovuje, Ze kazdy ma pravo viastnit majetok, ale
sucasne urcuje, ze vlastnicke prdavo vsetkych vlastnikov ma rovnaku zdkonnu ochranu.
Ustavnd zdsada rovnakej ochrany viastnickeho prdva sa v obcianskom sidnom konani
transformuje do zasady rovnosti ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a vztahuje sa na

vSetky materialne a procesné zdkony a na kazdého. Rovnost pred sudom je len vyrazom



rovnosti stran pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znaci
rovné postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania. (...)

Stazovatelka ma za to, Ze svoje pravo na zruSenie uznesenia o schvdleni sudneho
zmieru uplatnila v sulade s podmienkami ustanovenymi OSP. Okresny sud (a ndsledne
i krajsky a najvyssi sud) tym, ze nerozhodol o navrhu tak, ako ho o to stazovatelka Ziadala,
neumoznil jej realny pristup ksudnej ochrane a svojim postupom bez zavinenia
stazovatelky jej sposobil zdasah do procesnopravneho postavenia so zdasadnymi ucinkami
pre jej hmotnopravne postavenie pri vykone ustavou zaruceného viastnickeho prava. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby sendt Ustavného

suidu SR po prejednani veci podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vyniesol tento ndlez:

1. Okresny sud Kosice Iv konani vo veci vedenej pod ¢. k. 20 C 1140/96 porusil
pravo A. R. domahat sa ochrany vlastnickeho prava a vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dékazom podla ¢l. 20 ods. 1 a él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv

a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Kosice I v konani vo veci vedenej pod ¢. k. 19 C 611/00, Krajsky sud
v Kosiciach vo veci vedenej pod ¢. k. 13 Co 107/01 a Najvyssi sud Slovenskej republiky
v konani vo veci vedenej pod ¢. k. 5 Cdo 79/02 porusili pravo A. R. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. ZruSuje rozsudok Okresného sudu Kosice 1z 23. 01. 2001 ¢. k. 19 C 611/00-40,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. 03. 2002 ¢. k. 13 Co 107/01-84, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 07. 2002 ¢. k. 5 Cdo 79/02 a vec vracia sudu

prveho stupna na dalsie konanie “.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie prava stazovatelky na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, poruSenie prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu z 12. maja
1997 €. k. 20 C 1140/96-37, postupom a rozsudkom okresného sudu z 23. januara 2001 ¢. k.
19 C 611/00-40, postupom a rozsudkom krajského stidu z 12. marca 2002 €. k. 13 Co
107/01-84 a postupom a rozsudkom najvysSieho sudu z 25. jula 2002 ¢. k. 5 Cdo 79/02.

K namietke poruSenia €l. 20 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim okresného stdu z 12. mdja 1997 €. k. 20 C 1140/96-37

Ustavny sud konStatuje, 7e napadnuté konanie okresného sidu bolo ukonéené
uznesenim okresného sudu z 12. maja 1997 ¢. k. 20 C 1140/96-37, ktoré podla obsahu

staznosti stazovatel’ky nadobudlo pravoplatnost’ 27. maja 1997.
Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia

staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
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upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Predmetna st'aznost’ z 29. oktébra 2003 bola tstavnému sudu dorucena 6. novembra
2002, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania
pred ustavnym sudom, preto v tejto Casti bolo treba st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako

oneskorene podant v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti neuviedla Ziadnu skuto&nost,
z ktorej by vyplyvalo, Ze lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude treba pocitat’ od
neskorSieho Casu, nez je Cas, ked’ uznesenie okresné¢ho sudu z 12. maja 1997 ¢. k. 20 C
1140/96-37 nadobudlo pravoplatnost. Dalej dodéva, Ze odo diia, ked’ doslo k tvrdenému
poruSeniu zakladného prava a slobody vo vztahu k uvedenému pravoplatnému uzneseniu,
stazovatel’ka mala k dispozicii dostato¢ne dlha lehotu na to, aby na ochranu svojich
zékladnych prav aslobod vyuzila ten pravny prostriedok, ktory jej tustava vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobdd priznavala do 31. decembra 2001.

K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom
okresného sudu z 23. januara 2001 €. k. 19 C 611/00-40, postupom a rozsudkom krajského

sudu z 12. marca 2002 ¢. k. 13 Co 107/01-84 a postupom a rozsudkom najvysSieho sudu
z 25.7ula 2002 ¢. k. 5 Cdo 79/02.

Stazovatelka vo svojom podani na ustavny sud namietala, Ze napriek tomu, Ze zmier,
ktory svojim uznesenim ¢. k. 20 C 1140/96-37 z 12. maja 1997 schvalil okresny sud je
absolutne neplatny, je ,v evidentnom rozpore s hmotnym i procesnym pravom', napriek
tomu ,,okresny, krajsky inajvyssi sud uspeSne nadviazali na nezmyselné protiprdvne
rozhodnutie Okresného sudu KoSice 1z 12. 5. 1997 ¢. k. 20 C 1140/96-37 a svoju pozornost
upriamili bez zretela na determinujuce okolnosti celej zdleZitosti na velmi svojrdzny az

tragikomicky vyklad ustanovenia § 99 ods. 3 vo vizbe na ods. 1 OSP*. StaZovatelka teda
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v podstate ziadala, aby ustavny sud preskumal vecnu spravnost a pravne postudenie

vwkonaného dokazovania uvedeného v rozhodnutiach vseobecnych sudov.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka, ktora bola kvalifikovane zastipena pred
vSeobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedla ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by
bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré obsahuje
podrobné a vycerpavajice oddvodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by
odovodnovali zaver o jeho zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom
dosledku o poruseni prava stazovatel’ky na spravodlivy proces, tak ako to tvrdila vo svojej
staznosti.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud po preskimani vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tej otdzke zdsadného vyznamu, pre ktoru

pripustil odvolaci sid dovolanie, dospel k zaveru, Ze , aktivnu legitimdciu na podanie
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navrhu na zrusenie uznesenia o schvaleni zmieru ma ucastnik zmieru, teda ten ucastnik
povodného konania, ktory sam zmier uzavrel a ktorému jeho neplatnostou bola sposobend
ujma na pravach, pripadne jeho prdavny nastupca®, a d’alej dodal, ze ,,Zaloba o zrusenie
uznesenia o schvadleni zmieru nie je urcovacou Zalobou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c)
O. s. p., preto aktivnu legitimdciu na jej podanie nemozno podmienovat preukazovanim
naliehavého pravneho zaujmu“. Najvy$s$i sud napokon zaujal stanovisko aj k tomu, ze
ucinky schvaleného zmieru podla § 99 ods. 3 prvej vety OSP ,,sa teda nevztahuju na osoby,
ktoré neboli ucastnikmi konania. Tieto osoby mozu uplatnovat’ svoje prava k veci, o ktorej
bolo rozhodnuté, v inom konani* (mozno dodat’, Ze napr. v konani o urCenie vlastnictva),
a tym zodpovedal otazku, ktora polozila staZzovatel'ka aj vo svojej staznosti: ,,Ako sa teda
moze branit vlastnik bytu proti inym osobam, ktoré bez jeho vedomia uzavru ucelovy
nezdakonny zmier, cielom ktorého je v konecnom dosledku zrusSenie viastnickeho prava
stazovatelky? “.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvyssSieho sudu nestotoziiuje,
resp. ze tieto sudy nezohladnili skutkové okolnosti, na ktoré stazovatel'ka poukazovala,
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces
podla oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Okrem uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, ze najvyssi sud skumal
v dovolacom konani vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku len vo vztahu k tej otdzke
zasadného vyznamu, pre ktoru pripustil krajsky sud dovolanie, a nezaoberal sa aj otazkou
platnosti schvaleného zmieru podl'a hmotného prava. Rovnako aj ustavny std sa zameral iba
na preskimanie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu z aspektu, €i toto rozhodnutie
vo vztahu, vktorom bolo pripustené¢ dovolanie, nebolo arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené. Pokial’ ide o hmotnopravne namietky stazovatel'ky vo vztahu k okresnému
sudu a krajskému stdu, ked’Ze v tomto ohl'ade rozhodnutia vSeobecnych sudov nadobudli
pravoplatnost’ 9. méja 2002, nadmietky stazovatel'ky aj v tejto Casti treba povaZovat za

oneskorene podané podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. mgja 2003
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