SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2011-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., k. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. L., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na zdkonného
sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na
spravodlivy proces a uinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europske; tnie  uznesenim  Krajského siadu v Banskej  Bystrici  sp.  zn.

41 CoKR/30/2010, 41 CoKR/31/2010 z 10. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., k. s., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 13. januara
2011 dorucena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti S., k. s., (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivy proces a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sad®) sp. zn. 41 CoKR/30/2010, 41 CoKR/31/2010 z 10. novembra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti vyplyva, Ze Okresny sid Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) uzneseniami €. k. 2 K/17/2008-1052 z 3. maja 2010
a¢. k. 2 K/17/2008-1059 zo 4. maja 2010 zamietol navrh zabezpeceného veritel'a obchodne;j
spolo¢nosti R., s. r. 0., Ceska republika (d’alej len ,zabezpedeny veritel**), na odvolanie
stazovatel’ky ako spravcu konkurznej podstaty a ustanovenie nového spravcu konkurznej
podstaty JUDr. T. K. Krajsky sid na odvolanie zabezpeceného veritel'a rozhodol
napadnutym rozhodnutim o zmene uzneseni okresné¢ho sudu €. k. 2 K/17/2008-1052 z 3.
maja 2010 a ¢. k. 2 K/17/2008-1059 z 4. maja 2010 tak, Ze odvolal stazovatel'ku ako

spravcu konkurznej podstaty a za spravcu ustanovil JUDr. T. K.

3. StaZzovatel'ka napadla ustavnou staznostou uznesenie krajského sudu sp. zn.
41 CoKR/30/2010,41 CoKR/31/2010 2z 10. novembra 2010. Jej argumenticia sa
koncentrovala do dvoch oblasti rozhodovacej €innosti krajského sudu. V prvej (i) napada
porusenie svojho prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, k poruSeniu ktorého
malo dojst’ tym, ze ,,... na prejednanie predmetnej veci boli podla Rozvrhu prace Krajského
sudu... (v zneni dodatku ¢. 15, ucinného v case rozhodovania sudu) urceni 4... sudcovia
sendatu... Zrozvrhu prdce nevyplyva, ktori traja z vysSie uvedenych Styroch sudcov su
zakonnymi sudcami tvoriaci senat 41CoKR. Tato skutocnost nevyplyva ani zo sudneho spisu
Krajského sudu..., v ktorom sa nenachadza potvrdenie o prideleni veci sendtu 41CoKR, ani
doklad o sposobe vyberu troch zo Styroch clenov sendtu, teda stazovatel nevedel a nemal
moznost' sa dozvediet o tom, kto je jeho zakonnym sudcom. ““. Svoju argumentaciu podporila
aj citovanim prislusnych rozhodnuti ustavného sudu pojednavajtcich o ochrane zakladného

prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. V druhej oblasti (i1) napada



arbitrarnost’ pravnych zéaverov krajského stidu v napadnutom rozhodnuti, proti ktorému
vyhrady zhrnula takto: ,,Zdvery, ktoré Krajsky sud... v predmetnom uzneseni vyvodil,
nemaju oporu v platnom zdkone ani rozhodovacej praxi..., napdadané rozhodnutie je
arbitrarne, nie je relevantnym sposobom odovodnené a rozhodnutie je nevykonatelné, co
potvrdzuju nasledovné skutocnosti... Krajsky sud... vytyka StaZovatelovi, Ze sa nechal
zastupit’ pri jednotlivych ukonoch advokatom... Ze Stazovatel’ by mal byt zaujaty podla § 4
ods. 1 Zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch pre pomer k veci. Odvolaci sud vsak vobec
neodévodnil, preco by mal mat stazovatel nejaky pomer k veci... Dalsim dévodom —
porusenim povinnosti Stazovatela pri vykone funkcie spravcu, mala byt podla ndazoru
odvolacieho sudu skutocnost, ze StaZovatel po ustanoveni do funkcie spravcu nevypovedal
ndjomnii  zmluvu... DalSim  vytpkanym porusenim povinnosti spravcu mala byt
nepreskumatelnost zdpisnic zo schodzi veritelského vyboru a zo schodze veritelov. .
V zéavere svojej argumentacie (ii1) poukéazala na nevykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory ustanovil za nového spravcu osobu, ktorej vykon c¢innosti bol
obmedzeny zdkonnou prekazkou ,, Z vypisu zo zoznamu spravcov,... vyphva, ze JUDr. T. K.
mal od 20. 08. 2010, aj v case rozhodnutia odvolacieho sudu, pozastavenu cinnost.
Napadnutym uznesenim tak odvolaci sud odvolal Stazovatela z funkcie a... ustanovil do
funkcie spravcu JUDr. T. K., ktorému branila vo vykone funkcie zdkonna prekazka

‘

(pozastavenie cinnosti) — rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nevykonatelné. .

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 41 CoKR/30/2010, 41 CoKR/31/2010 zo dna
10. 11. 2010 boli porusené zakladné prava stazovatela... upravené v ¢l. 46 a cl. 48 ods. 1
Ustavy..., v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a v él. 47 Charty...

1I. Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 41 CoKR/30/2010, 41 CoKR/31/2010 zo dna
10. 11. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Priznava stazovatelovi... nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,31,-
Eur.

s

1V. Zavizuje Krajsky sud... na nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.



5. Ustavny std pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal predsedu
krajského stdu o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie bolo ustavnému sudu dorucené
10. marca 2011. Predseda krajského sudu v podstatnom uviedol:

, Krajsky sud... rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanych
v konkurznom konani a vyrovnacom konani Okresnym sudom Zilina a Okresnym siidom
v Banskej Bystrici, a to podla § 9 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. ... Z tychto
dovodov krajsky sud... bol funkcne a miestne prislusnym na rozhodnutie o odvolani... Podla
rozvrhu prace na rok 2010 (aj 2011) senat 41CoKR ma styroch sudcov. Senaty zlozené zo
Styroch alebo piatich sudcov su beznou praxou krajskych sudov, a to vtedy, ked nie je
mozné vzhladom na pocet sudcov krajského sudu... vytvorit trojclenné senaty, pretoze kazdy
sudca odvolacieho sudu musi byt zaradeny do sendtu. V pripade, Ze pocet sudcov nie je
taky, aby umozZnoval vytvorit uplné trojclenné senaty, vytvoria sa Stvorclenné alebo
pdtclenne senaty. K takejto organizacii prdce sa siahne aj vtedy, ked prislusny krajsky sud
nema dostatok predsedov sendtov... Senat 41CoKR ma riadiacu predsednicku sendtu JUDr.
A. K., predsedu senatu doc. JUDr. M. D., PhD., a dvoch clenov sendtu (votantov) JUDr. D.
M. a JUDr. M. P.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o sudoch, veta in fine, kazdy predseda sendatu ma pravo
predsedat senatu vo veci, ktora mu bola pridelend ako spravodajcovi.

Standardny a zdkonny postup je taky, Ze pokial si vec prideli ako spravodajca
riadiaca predsednicka sendatu JUDr. A. K. sebe, tato rozhoduje s JUDr. D. M. a JUDr. M.
P. (¢lenovia sendtu). V pripade, Ze je vec pridelend ako spravodajcovi doc. JUDr. M. D.,
PhD., tento... rozhoduje ako predseda sendtu a clenmi tohto sendtu sud JUDr. D. M.
a JUDr. M. P. Stvorclenny sendt je v tomto pripade vytvoreny aj preto, Ze doc. JUDr. M.
D., PhD. vykondava funkciu podpredsedu krajského sidu a pocet veci mu je pridelovanych
v zavislosti na zatazenosti funkciou v Stdatnej sprave. Nejde teda o nahodny postup pri
urcovani clenov konkrétneho sendtu, ale jeho zloZenie je dané vzidy dvomi clenmi sendtu
(votanti) a predsedom senatu, ktory md vec prideleni ako spravodajca... Okrem
porusSovania povinnosti zo strany spravcu to boli aj objektivne pochybnosti o nezaujatosti
spravcu... V konecnom dosledku je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sud realizoval len

volu veritelov, ktord bola vyjadrend na schodzi veritelov 5. marca 2010... Odvolany



spravca sa moze domdhat svojich prav len v suvislosti s tym, Ze bol odvolany a nie
v suvislosti s tym, Ze bola ind osoba ustanovend za spravcu a tdato mala pozastaveny vykon
cinnosti. Ustanovenim konkrétnej osoby za sprdavcu nie su dotknuté prdava staZovatela.
V konecnom désledku odvolaci sud musel ustanovit' za sprdavcu tu osobu, ktoru zvolila
schodza veritelov a v pripade, ak by tomuto ustanovenému spravcovi branila vo vykone
funkcie nejaka zdkonna prekazka, len okresny sud ako konkurzny sud mozZe a musi zvolat
schodzu veritelov ... a na zdklade rozhodnutia schodze veritelov ustanovit inu osobu za

3

spraveu.

6. Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu krajského stdu pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky na vedomie listom z 25. marca 2011.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

LA
K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48

ods. 1 ustavy

10. StaZzovatel'’ka namietala porusenie svojho zédkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo dojst’ tym, ze ,, Vzhladom na
skutocnost, ze v zmysle konstantnej judikatury zakonnymi sudcami su sudcovia prislusného
sudu, urceni podla rozvrhu prace a vzhladom na skutocnost, Ze predmetnu vec mohli
rozhodovat' v sendte len 3 sudcovia zo 4 sudcov sendtu, doslo k odnatiu jedného zo

zdkonnych sudcov a tym k poruseniu istavného prava v zmysle § 48 ods. 1 Ustavy... .

11. Ustavny std je sudnym organom ochrany ustavnosti (&l. 124 ustavy). Tuato
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani oich veci pred sidmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zékonom. Tieto prava vyplyvaji z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (€l. 46 az €l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.

Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zakladnych garancii



nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre
kazdého tucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujtcich
pridelovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zéasada
pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné
gely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu.

13. Dikcia ustavy sa v suvislosti s principom zédkonného sudcu najskor odvolava na
zékonom urcent prisluSnost’ sidu na konanie (,, Prislusnost’ sudu ustanovi zakon*).
Zakonom, na ktory sa v citovanom c¢lanku ustavy odkazuje, je zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Obciansky sudny
poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkcne prislusny na prerokovanie veci,
¢o je prvym predpokladom na urCenie zdkonného sudcu. Ststava sudov je upravena
v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon o stidoch®), z tejto stustavy v okolnostiach danej veci vecna a miestna prislusnost’
sved¢i krajskému stidu ako stidu konkurznému [pozri § 9 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov]. V naznafenych stvislostiach
mozno urobit’ predbezny zaver, ze za osobu zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu
uréeného v sulade srozvrhom price vecne a miestne prisluiného sadu (I. US 52/97,
1. US 87/01, III. US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom na to, aby ucastnik konania
nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je
podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkCne prislusny. Zakon, ktory
upravuje prislusnost’ sudu priamo, je nevyhnutné uplatiovat’ aj pri rozhodovani o urceni
studu prislusného na konanie v konkrétnej veci. Inak moze dojst’ k jej prerokovaniu sidom
neprislusnym, ¢o je v kone€nom dodsledku porusenim zakladného prava ucastnika konania

nebyt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi.



14. V zmysle judikatary ustavného sidu zikonnym sudcom je sudca, ktory spiiia
zékonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho znej vyplyva, ze za
zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v stlade srozvrhom prace (napr.
I1. US 47/99, 11I. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vylicenia
iného sudcu pre zaujatost v zmysle § 14 anasl. OSP alebo pre iné¢ dalSie dévody

(II. US 118/02, II. US 119/02).

15. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zdkona o sudoch zdkonnym sudcom je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol ureny v sulade so zakonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sud rozhoduje
v senate, zakonnymi sudcami su vsSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade
so zakonom a rozvrhom prace. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zdkona o siidoch senat
krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu. Predseda
senatu riadi a organizuje ¢innost senatu. Ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu
senatu, ur¢i predsedu sendtu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy
predseda sendtu ma pravo predsedat’ sendtu vo veci, ktorda mu bola pridelend ako
spravodajcovi. Podla ustanovenia § 49 pism. a) zdkona o sidoch predsedovia sudov
zabezpecuju riadenie sudov v oblasti vykonu sudnictva najmid rozvrhom prace. Podla
ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu studnictva na prislusny kalendarny rok.

16. Po preskiimani postupu krajského stidu v stvislosti s pridelenim predmetnej veci
senatu 41CoKR (jeho Clenov) a vychadzajic zo schvaleného rozvrhu prace krajského stidu
na rok 2010, ustavny sud nezistil rozpor v postupe krajského sudu a stazovatel'kou

namietanym zakladnym pravom na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, dosledkom

ktor¢ho postupu ,,... stazovatel’ nevedel a nemal moznost sa dozvediet o tom, kto je jeho
zakonnym sudcom...”, resp. dosledkom ktorého postupu ,,... doslo k odnatiu jedného zo
zdkonnych sudcov... . K prideleniu posudzovanej veci stazovatel'ky do sendtu krajského

suidu 41CoKR doSlo zakonnom predvidanym postupom, vopred danym postupom



schvalenym v rozvrhu prace na rok 2010. Z dikcie ustanovenia § 16 ods. 2 zakona o sidoch
vyplyva aj skutoCnost’ ,,.. ak ma v sendte viac sudcov funkciu predsedu senatu, urci
predsedu senatu, ktory riadi a organizuje €innost sendtu, rozvrh prace. Z rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2010 je zrejmé, ze agenda tohto sudu vedena pod sp. zn. 41CoKR je
pridel'ovana do senatu tohto sudu, ktorého riadiacou predsednickou je/bola v danom case
JUDr. A. K. apredsedom senatu je/bol v danom &ase doc. JUDr. M. D., PhD. Postup
krajského sudu, ked’ je zloZenie senatu ovplyvnené tym, ktorému z predsedov bola vec
pridelena ako spravodajcovi [,,... jeho zlozenie je dané vidy dvomi clenmi sendtu (votanti)
a predsedom sendtu, ktory ma vec pridelenu ako spravodajca“], je postupom v stulade so
zékonom anavySe aj naplnenim zdkonom predpokladane; skutoc¢nosti vyjadrenej
v ustanoveni § 16 ods. 2 zdkona o sudoch: ,,... kazdy predseda senatu ma pravo predsedat’

(13

senatu vo veci, ktord& mu bola pridelend ako spravodajcovi.“ V konecnom dosledku
zakonného postupu pri pridelovani veci sa doZadovala aj samotnd stazovatelka, ked’
poukdzala na to, Ze ,,... zakonnost sudu musi byt okrem iného zaloZena aj na jeho zlozeni.
Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym sposobom ‘. S poukazom na
zistenie ustavného sudu, Ze postup krajského sudu pri prideleni veci do senatu krajského
sudu 41CoKR, ako aj jeho zloZenie a rozhodovanie bolo v stlade so zakonom, bolo

potrebné staznost’ stazovatel'ky v tejto casti odmietnut podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.LB
K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na

spravodlivy proces a G¢inny prostriedok napravy podl’a ¢l. 47 charty

17. Stazovatel'’ka namietala poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na spravodlivy proces a u¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 47 charty uznesenim
krajského sadu sp. zn. 41 CoKR/30/2010, 41CoKR/31/2010 z 10. novembra 2010.
K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorého

vyklad pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni pravnu vec bol arbitrarny



a vrozpore s platnou pravnou upravou: , Zdvery, ktoré Krajsky sud... v predmetnom
uzneseni vyvodil, nemaju oporu v platnom zdkone, ani v rozhodovacej praxi, naopak,
v niektorych pripadoch popieraju ucel zdkonného zmenia, napadané rozhodnutie je

¢

arbitrarne, nie je relevantnym sposobom odoévodnené a rozhodnutie je nevykonatelné..."

18. Podla judikatary tstavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sudom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

19. Krajsky sud vrozhodnuti sp. zn. 41 CoKR/30/2010,41 CoKR/31/2010
z 10. novembra 2010 v podstatnom argumentoval:

«Krajsky sud... ako sud odvolaci prejednal podané odvolania... a napadnuté
rozhodnutia zmenil... Vzhladom na to, Ze predmetom konani v ktorych bolo vydané
konkurznym sudom prvé a druhé rozhodnutie, boli navrhy na zbavenie sucasného spravcu
funkcie a navrh na ustanovenie nového spravcu, odvolaci sud rozhodol o tychto
odvolaniach spolocnym rozhodnutim.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o navrhoch zabezpeceného veritela
na zbavenie sucasného spravcu funkcie a ustanovenie nového spravcu na zaklade
rozhodnutia schodze veritelov.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné konstatovat, Ze o odvolani spravcu
a ustanoveni nového sprdavcu moze rozhodnut len konkurzny sud, a to uznesenim ktorym
odvola povodného spravcu a ustanovi nového spravcu... Povodného spravcu moze odvolat
sud na navrh alebo bez navrhu... Sud je oprdavneny odvolat’ pévodného spravcu bez navrhu

za podmienok stanovenych v § 42 ods. 1 ZoKR.
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V pripade, Ze takto sud rozhodne (odvola spravcu), je povinny bezodkladne zvolat
schodzu veritelov na ucely schvalenia ndavrhu na nového spravcu. Sud potom ustanovi
rozhodnutim toho spravcu, na ktorom sa uznesie schodza veritelov. Pokial’ by sa schodza
veritelov neuzniesla na novom sprdvcovi sud je oprdavneny ustanovit nového spravcu aj bez
rozhodnutia schodze nahodnym vyberom (§ 42 ods. 5 veta in fine ZoKR).

Sud rozhoduje o odvolani spravcu aj na ndavrh, pricom aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie takého navrhu ma veritelsky vybor alebo zabezpeceny veritel. Pokial su splnené
podmienky pre odvolanie spravcu stanovene v § 42 ods. 1 O. s. p. alebo v zdkone
o spravcoch, konkurzny sud je povinny bezodkladne spravcu z funkcie odvolat. Nového
spravcu ustanovi konkurzny sud na zadklade rozhodnutia schodze veritelov, ktoru je povinny
bezodkladne za tymto ucelom zvolat, alebo aj bez tohto navrhu, ak schodza konkurznych
veritelov sa neuznesie na novom spravcovi ( § 42 ods. 5 veta in fine ZoKR).

Zabezpeceny veritel moze podat’ navrh konkurznému sudu na odvolanie doterajsieho
spravcu z funkcie, ale nie je opravneny navrhnut a ani ustanovit' nového spravcu.

Konkurzny sud je dalej povinny rozhodovat' o zbaveni funkcie povodného spravcu
a ustanoveni nového spravcu aj na zaklade rozhodnutia schodze veritelov. Ako to vyplyva
z§ 36 ods. 3 ZoKR, konkurzny sud rozhoduje o odvolani povodného spravcu z funkcie
a ustanoveni nového spravcu na zaklade dorucenej zapisnice zo schodze veritelov, ktord sa
uzniesla na vymene sprdavcu. Vymenou spravcu pritom zakon rozumie schvdlenie navrhu na
ustanovenie noveho spravcu zo zoznamu spravcov, pricom schodza veritelov v zdsade
nerozhoduje o odvolavani doterajsieho spravcu, i ked programom schodze veritelov je
vymena spravcu. Rozhodnutie schédze ma len deklaratorny ucinok a je takou prdvnou
skutocnostou, na zaklade ktorej je konkurzny sud povinny v pripade, Ze schodza veritelov
schvalila navrh na ustanovenie nového spravcu, rozhodnut’ o zbaveni doterajsieho spravcu
jeho funkcie a ustanoveni nového spravcu, ktorého schodza veritelov schvdlila, alebo ak
nebudu splnené zakonom stanovené podmienky rozhodnut’ o odmietnuti hlasovania schodze
veritelov.

Zabezpeceny veritel’ je osobou, ktorda md aktivanu vecnu legitimdciu na podanie
navrhu na odvolanie spravcu z jeho funkcie a sud je povinny o tomto navrhu rozhodnut...
Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné konstatoval, Ze pokial by takyto navrh podala

neopravnend osoba, teda takd, ktorej zdkon neprizndva aktivnu vecnu legitimdciu, je tento
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navrh pre sud podnetom, aby rozhodol o odvolani spravcu bez navrhu..., ak su dané
zakonné dovody na jeho odvolanie. Dovodom pre zbavenie spravcu funkcie je aj existencia
zdkonnej prekazky, teda takej prekdzky, ktoru predpoklada zdkon a ktorda mu brani vo
vkone funkcie... Zabezpeceny veritel nema vSak pravo podat’ navrh na ustanovenie nového
spravcu, ktorého sam ,,podla viastného vyberu“ vyberie.

Schédza konkurznych veritelov podla doslovného znenia § 36 ods. 1 ZoKR moze
rozhodnut’ o vymene spravcu len z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni pod pismenom a)
alebo b). Schodza veritelov by podla doslovného znenia nebola oprdavnenda rozhodnut
o vymene spravcu, ak by tomu branili zdkonné prekazky. Také rozhodnutie schodze
konkurznych veritelov, ktorda by rozhodla o vymene spravcu len z dovodov uvedenych
v zakone o spravcoch je potom podnetom pre konkurzny sud na to, aby zbavil doterajsieho
spravcu funkcie, ak mu brani vo vykone funkcie zakonna prekazka a ustanovil toho spravcu,
ktorého schodza konkurznych veritelov hlasovanim navrhla.

Konkurzny sud v obidvoch rozhodnutiach rozhodoval o ndavrhu na zbavenie funkcie
povodného spravcu a o ustanoveni nového spravcu, ktorého hlasovanim navrhla schodza
veritelov a ktorého navrhol aj zabezpeceny veritel. Z tychto dovodov odvolaci sud
rozhodoval spolocnym rozhodnutim o obidvoch odvolaniach proti prvéemu a druhému
rozhodnutiu.

K namietkam spravcu ohladne perfektnosti odvolania proti prvému rozhodnutiu
odvolaci sud konstatuje, Ze identifikacia prvého rozhodnutia zabezpecenym veritelom nie je
presnd, pretoze v odvolani sa neuvadza spravme cislo spisovej znacky a ani datum
rozhodnutia (4. maja 2010 bolo vydané druhé rozhodnutie, pricom prvé rozhodnutie bolo
vydané 3. maja 2010). Napriek tymto nepresnostiam je nesporné, Ze odvolanie je podané
proti prvému rozhodnutiu. Odvolaci sud vychadza predovsetkym z § 41 ods. 2 O. s. p. za
pouzitia § 196 ZoKR, podla ktorého sud kazdy vkon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny. Odvolanie proti prvému rozhodnutiu je nespravne len pokial ide
o identifikaciu napadnutého rozhodnutia spisovou znackou a ddatumom jeho vydania.
Z obsahu samotného odvolania je nesporné, proti ktorému rozhodnutiu je podané, pretoze
zabezpeceny veritel sa v nom podrobne zaobera tak vyrokom napadnutého rozhodnutia ako
aj jeho odoévodnenim. Nespornd identifikacia napadnutého rozhodnutia je dana

predovsetkym cislom listu, na ktorom sa rozhodnutie nachadza.
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Odvolaci sud v konani zistil, Ze o navrhu zabezpeceného veritela na zbavenie
spravcu funkcie podaného 8. jula 2009 rozhodol konkurzny sud uznesenim ¢. k. 2
K/17/2008-589 z 22. decembra 2009. Na zdklade podaného odvolania odvolaci sud
uznesenim ¢. 41 CoKR 16/2010 z 13. aprila 2010 zrusil uvedené uznesenie konkurzného
sudu a vec vratil na dalsie konanie. Pévodny navrh zabezpeceného veritela podany 8. jula
2009 na odvolanie sucasného spravcu doplnil zabezpeceny veritel’ 16. jula 2009 a 24. jula
2009 o dalsie dévody. Dalsi navrh na odvolanie sucasného spravcu podal zabezpeceny
veritel’ 21. januara 2010, o ktorom konkurzny sud rozhodoval v druhom odvolani.

Jednotlivé dovody pre zbavenie funkcie spravcu odvolaci sud hodnotil v suvislosti
s celkovym vykonom funkcie spravcu. Pokial ide o zdpisnice zo schodzi veritelského vyboru
a schodze veritelov odvolaci sud opakovane konstatuje, Ze tieto su nepreskumatelné.
Funkcia spravcu tak ako to bolo uvedené, je kreovand vidy na zdaklade rozhodnutia
konkurzného sudu, a to aj vtedy, ked' o vymene sprdavcu rozhodne schodza veritelov (§36
ods. 3 ZoKR). Spravca ako osobitny procesny subjekt, ktory v zasade nie je ucastnikom
konania (pokial’ sa nerozhoduje o jeho pravach a povinnostiach), vykonava procesné vikony
v rozsahu stanovenom zakonom a kond akoby zastupca konkurzného sudu s ucastnikmi
konkurzného konania. Obsah zapisnice zo zasadania veritelského vyboru a schodze
veritelov musi mat’ nalezitosti stanovené v § 35 ods. 6 a v 38 ods. 6 ZoKR. V ostatnom sa na
postup spravcu primerane aplikuju ustanovenia O. s. p. a suvisiacich predpisov. Konanie
schodze veritelov bolo delegované z povodnej pravnej upravy (zakon ¢. 328/1991 Zb
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov) z konkurzného sudu na spravcu. Zo
zdpisnice resp. z prezencnej listiny ako jej sucasti musi vyplyvat kto sa schodze veritelov
alebo zasadania veritelského vyboru zucastnil, kto za ucastnika konkurzného konania konal
($21 a 24 O. s. p.) a na zdklade akych pravnych skutocnosti (plnomocenstvo, poverenie
a pod.) Zabezpeceny veritel spravne v navrhu konstatuje, ze ak si clen veritelského vyboru
zvoll zastupcu na zdklade dohody, musi byt pravost podpisu clena veritelského vyboru na
plnomocenstve uradne osvedcena (tu nejde o pripad zakonného zastupenia alebo zastupenia
na zaklade rozhodnutia). PretozZe veritelské organy prijimaju svoje rozhodnutia na zdklade
hlasovania, musi byt zrejmé, ktory ucastnik hlasoval za prijatie rozhodnutia (resp.
z praktickych dovodov, ktory hlasoval proti resp. sa zdrzal hlasovania). Neuvedenie tychto

udajov a poctu hlasov jednotlivych veritelov robi vysledky hlasovania nepreskumatelnym,
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¢o je v rozpore aj s pravnou istotou ucastnikov konania. NavySe je potrebné uviest, Ze pri
odmietnuti hlasovania schodze veritelov o vymene spravcu ma aktivau vecnu legitimdciu na
podanie odvolania proti rozhodnutiu konkurzného sudu len ten konkrétny veritel, ktory
hlasoval za spravcu schvdleného schodzou veritelov (§ 36 ods. 4 ZoKR). Bez uvedenia
hlasovania podla jednotlivych veritelov nieje mozné posudit’ aktivnu vecnu legitimdciu na
podanie odvolania. Zapisnica, ktoru vyhotovuje spravca musi okrem ndaleZitosti stanovenych
zdakonom obsahovat’ aj dalSie naleZitosti, ktoré su stanovené v § 11 vyhldasky ¢. 666/2005
Z. z. 0 kancelarskom poriadku pre spravcov v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto
ustanovenia kanceldrskeho poriadku pre spravcov musi zdpisnica obsahovat’ aj oznacenie
sprdvcu, znacku sprdavcu, miesto a cas skutocnosti, o ktorej sa zdpisnica vyhovuje, osoby
ktoré boli vtedy pritomné, miesto a den vyhotovenia zdpisnice, podpis zapisovatela a podpis
sprdvcu.

Citované ustanovenia pravnych predpisov su kogentné, a preto nie mozné akceptovat
stanovisko konkurzného sudu, ktoré sa odvoliva na , prax spravcov* ohladne obsahu
zdapisnic. Konkurzné konanie je sudnym konanim, v ktorom je sud povinny vykonavat
dohlad nad cinnostou spravcu (§ 42 ods. 1 ZoKR), a preto musi v ramci tohto dohladu
bezvyhradne trvat nad dodrziavani pravnych predpisov. Tento dohlad musi byt
permanentny v zaujme zabezpecenia plynulého priebehu sudneho konania a efektivny z
hladiska jeho vysledku v zdujme zabezpecenia ¢im najvysSieho uspokojenia pohladavok
veritelov (§ 5 ZoKR)... K zastupovaniu spravcu advokatom sa odvolaci sud vyjadroval v
inych rozhodnutiach v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania (napr. sp. zn. 41 CoKR
32/2010) a konstatoval, zZe sprdavca ma osobitné pravne postavenie vyplyvajuce z osobitnych
predpisov. Podla § 40 ods. | ZoKR moze sud za spravcu ustanovit len osobu, ktorad je
zapisand do zoznamu sprdvcov, pricom spravcom mozZe byt iba takd osoba, ktora ma
vwkonanii spraveovskii skisku a ind osoba tito funkciu vykondvat neméze. Ucelom takejto
skusky je zistit odborné, pravne a ekonomické vedomosti a schopnosti uchadzaca potrebné
na riadny vykon spravcovskej c¢innosti (§ 16 z. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch). U osoby, ktora
vykona sprdavcovsku skusku a nasledne je zapisand do zoznamu spravcov sa preto
predpoklada, Ze takdto osoba ma potrebné odborné, pravne a ekonomické vedomosti
a schopnosti na riadny vykon spravcovskej cinnosti. Za vykon tejto funkcie patri spravcovi

odmena.
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Vykon funkcie sprdavcu predpokladd vykondvanie roznych procesnopravnych
a hmotnopravnych ukonov pri zistovani majetku podliehajuceho konkurzu, pri sprave
a spenazovani tohto majetku, pri zapisovani pohladavok veritelov, verifikacii pohladavok
a pri ich uspokojovani. Funkcia spravcu je v zdsade neprenosnd a spravca musi tuto
funkciu vykonavat osobne. Zdakon o spravcoch stanovuje za akych podmienok moze spravca
poverit inu osobu vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej cinnosti. Spravca je povinny
poziadat o pomoc odbornika iba v pripade, ak nemd potrebné skusenosti alebo odborné
vedomosti na riadne vykonanie niektoreho ukonu spravcovskej cinnosti (§ 3 ods.2 zdkona
o spravcoch) a inak nie je oprdvneny na takyto postup. Zdakon o spravcoch prikazuje
sprdavcovi vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou, Ccestne, zodpovedne
a svedomito (§ 3 ods. 1 zakona o spravcoch). Len takéto plnenie zabezpeci riadny vykon
funkcie spravcu, za ktoru nesie spravca objektivnu zodpovednost' za Skodu (§ 12 zakona
o spravcoch). Obmedzeny prenos vykonu funkcie vyplyva aj z § 80 ods. 2 ZoKR, kde zdkon
umoznuje spravcovi, aby vykonom jednotlivych ukonov poveril advokata alebo sudneho
exekutora. Pokial' by sa spravcovi priznala moznost poverenia vykonom funkcie
(prostrednictvom poverenia na jednotlivé ukony) podla vseobecnych predpisov nebolo by
potrebné vyslovné zmocnenie v citovanom ustanoveni ZoKR. Tomu zodpoveda aj
ustanovenie § 21 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonadvaju niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov, podla ktorého, ak bol spravca pri
uplatneni odporovacieho prava a vymahani narokov z neho zastupeny advokatom odmena
zvytazku podla odseku 1 tohto ustanovenia sa zniZi o naklady vynaloZené na advokata,
ktoré sa maju uspokojit' zo spenazenia podliehajuceho konkurzu ako pohladavka proti
podstate. Vieobecny prenos cinnosti na tretie osoby by bol v rozpore tak s citovanymi
ustanoveniami ZoKR ako aj zdkona o spravcoch. Takyto postup je v rozpore aj s § 5 ZoKR,
podla ktorého spravca, sud, veritel'sky vybor postupuju prie rieSeni upadku dlznika tak, aby
dosiahli pre veritela co najvyssiu mieru uspokojovania pohladavok. Odmena :za
zastupovanie sa stane privilegovanou pohladdvkou ako pohladavka proti podstate, ktora sa
uspokojuje prednostne na ukor pohladavok veritelov, ktoré boli prihldsené do konkurzu
prihlaskou a na ktorych uspokojenie sa konkurzné konanie vedie. Sucasny spravca bol

ustanoveny do funkcie uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 2 K 17/2009 z 13. januara 2009,
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ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. janudra 2009 zmluvu s advokdatom uzatvoril na
poskytovanie pravnej pomoci 1. februdara 2009, teda bezprostredne po ustanoveni do
funkcie. Podla fakturacie advokat vyhotovil odporovaciu Zalobu, vyzvy na splnenie dlhu,
vyjadrenie k Zalobe o urcenie pohladavky a vyjadrenie k odvolaniu. Sucasny spravca
poveril advokata na pravne sluzby, pricom nepreukazal nevyhnutnost, ucelnost' a
hospodarnost’ tohto postupu.

Pokial’ sa uz konkurzny a odvolaci sud zaoberal niektorymi konkrétnymi dovodmi na
odvolanie spravcu a vyslovil v pravoplatnom rozhodnuti, Ze tieto nie su takej intenzity, aby
boli splnené podmienky na odvolanie spravcu, nie je ich mozné opakovane uvadzat, pretoze
by islo o preskumavanie tychto rozhodnuti bez podania opravnych prostriedkov. To vSak
neznamend, Ze nie je mozné ich vziat do uvahy pri vysloveni zaveru, Ze spravca nevykonava
funkciu s odbornou starostlivostou, ked’ toto porusovanie pokracuje.

Podla § 4 ods. 1 zakona o sprdavcoch spravca je vyluceny z vykonu spravcovskej
¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykondava spravcovsku cinnost,
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tak ako uz odvolaci sud konstatoval, na
spravcu presli niektoré pravomoci sudu. Spravca ma osobitné procesné postavenie, pretoze
v zasade nie je ucastnikom konania a musi svoju funkciu vykondavat cestne, zodpovedne
a svedomito. Vykon funkcie spravcu musi byt nestranny tak vo vztahu k upadcovi i ked
spravuje jeho majetok ako aj k veritelom i ked’ je povinny postupovat tak, aby boli ich
pohladavky maximalne uspokojené. Z tychto dévodov zakon vylucuje spravcu z vykonu jeho
cinnosti, ak je spravca zaujaty. Pre vylucenie sprdavcu stacia uz pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Z vyjadrenia veritelov vyplyva, Ze veritelia ako ucastnici konania a organy
veritelov (veritelsky vybor a schodza veritelov) maju dovodné pochybnosti o nezaujatosti
spravcu. Spravca nepreukdzal relevantné dovody, preco na vykonanie niektorych ukonov
poveril advokata. Dovodné pochybnosti o nezaujatosti sucasného spravcu vzbudzuju aj tie
skutocnosti, Ze vykonom tychto ukonov poveril advokata u ktorého bol Statutarny organ
sucasného spravcu (ktory osobne vykondva cinnosti spravcu) v pracovnom pomere, pricom
tieto skutocnosti veritelov neoznamil a potrebné informacie im poskytol az na zaklade ich
opakovanych ziadosti. Zo stanoviska veritelov ako aj samotnej schodze veritelov vyplyva, Ze
tito namietaju zaujatost' spravcu. Vzhladom na postup pri povereni advokadta, vztahu

advokata k spravcovi a vyplatenie odmeny za advokatovi bez informovania veritelov
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vznikaju objektivne pochybnosti o nezaujatosti spravcu (tzv. teorii zdania ako objektivna
stranka zaujatosti -rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 46/05 z 29. jina 2005).

K obsahu sprav sucasného spravcu pre veritelsky vybor odvolaci sud konsStatuje, Ze
spravy sice nemaju vidy potrebnu vypovedaciu schopnost o postupe spravcu a priebehu
konkurzného konania, avsak veritelsky vybor moze zZiadat od spravcu ich doplnenie alebo
urcit spravcovi obsah tychto sprav.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu prisiel odvolaci sud k zaveru, Ze su dané
dovody pre zbavenie spravcu jeho funkcie, a preto zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
rozhodol o zbaveni sucasného spravcu jeho funkcie a ustanovil spravcu, na ustanoveni
ktorého sa uzniesla schodza veritelov, ktora sa konala 5. marca 2010. Na tejto schodzi za
odvolanie sucasného spravcu a ustanovenie JUDr. T. K. ako nového spravcu hlasovali
veritelia, ktorych hlasy predstavuju 9,361.171 pocitanych podla vysky pohladavok s

ktorymi je spojené hlasovacie prdavo a proti bolo 9.126 hlasov.»

20. Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikcia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
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vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

21. Podstata argumentacie stazovatel’ky spocivala (bod 3 a 17) v jej prdvnom nazore
o nedostato¢nom vysporiadani sa krajského sudu s fiou nastolenymi argumentmi, o zakonne
a ustavne nekonformnom vyklade pravnych predpisov krajskym sudom (,, Postup
vSeobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdkona bez relevantnych dévodov
v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazZovat za postup arbitrarny.
Takyto postup je zdroven zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Za arbitrdrne mozno tiez povazovat také rozhodnutie siidu,
ktorym by sa sud odchylil od zdkonného znenia tak, Ze by poprel jeho ucel a vyznam.*).
V danej veci ustavny sud nezistil, ze by napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn.
41 CoKR/30/2010, 41 CoKR/31/2010 z 10. novembra 2010 bolo svojvolné a Ze by tak
zasahovalo do zékladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru tGstavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sadu tstavny sud
konstatuje, ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je namietané uznesenie krajského sudu aj
nalezite odovodnené. Pokial’ stazovatel'ka namietala skuto¢nost’, Ze do funkcie spravcu bol
namiesto nej ustanoveny spravca JUDr. T. K., ktory mal pozastaveny vykon [pozri bod

3(ii1)], ustavny sud bez potreby podrobnejSieho overenia tohto stavu v ¢ase rozhodovania
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krajského sudu konStatuje, Ze z vypisu zo zoznamu spravcov z 12. maja 2011 (verejne
dostupného na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky)
vyplyva, ze JUDr. T. K. bol zapisany do zoznamu spravcov 24. jula 2008, od toho Casu
nemal pozastavenil ¢innost’ ani mu neboli uloZené pokuty, resp. nebol vyciarknuty zo
zoznamu spravcov; v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nepochybne funkciu spravcu
vykonava/vykonaval. NavySe, ako spravne uvadza odporca (bod 5), stazovatel’kine prava
mohli byt pripadne porusené v suvislosti s jej odvolanim z funkcie spravcu, ale nie

vymenovanim iného/nového spravcu.

23. Vsuvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim krajského stidu tustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup siudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TI1. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné staznost stazovatelky aj v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Zavery zistené ustavnym sudom o zjavnej neopodstatnenosti (bod 23) platia tiez
v suvislosti so stazovatel'kou namietanym pravom podl'a ¢l. 47 charty, ked’ze stazovatel’ka
v spojitosti s uvedenym pravom neuviedla ziadne iné/odliSné doévody. Nezistiac preto
porusenia zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava podl'a ¢l. 47 charty.

IV.
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25. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dal§imi navrhmi st'azovatelky na ochranu ustavnosti (zrusenie napadnutého uznesenia
krajského sudu sp. zn. 41 CoKR/30/2010, 41 CoKR/31/2010 z 10. novembra 2010), ked’Ze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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