SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 135/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Pavla Murérika, bytom V., t. & v UVV B. B,
zastupeného advokatom JUDr. J. S., Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd

1. postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o ziadosti
o prepustenie z vizby z 27. jina 2003,

2. postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského stidu v Banskej Bystrici
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach o prepustenie z vdazby uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 38/03 zo 4. novembra 2003, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 83/03 z 26. novembra 2003, uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 38/03 z9. decembra 2003, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Tpo 3/04 zo 14. januara 2004, uznesenim Okresného stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 38/03 z 19. marca 2004,

3. postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Banskej Bystrici
v savislosti s rozhodovanim o navrhu na predizenie vdzby uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 38/03 z19. marca 2004 auznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 1 Tpo 31/04 z 21. aprila 2004 a takto



rozhodol:

Staznost’ Ing. Pavla Murdrika odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jiina 2004
dorudena staznost Ing. Pavla Murarika, bytom V., t. & vUVV B. B. (dalej len
,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci
porusenia ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢&l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

1. postupom Okresn¢ho sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud®) pri
rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby z 27. jina 2003,

2. postupom okresného sudu a Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky
sud) v suvislosti s rozhodovanim o ziadostiach o prepustenie z viazby uznesenim okresného
sudu sp. zn. Tp 38/03 zo 4. novembra 2003, uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 83/03
z26. novembra 2003, uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 38/03 z 9. decembra 2003,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 3/04 zo 14. januara 2004, uznesenim okresn¢ho
sudu sp. zn. Tp 38/03 z 19. marca 2004,

3. postupom okresného stidu a krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o nédvrhu
na prediZenie vdzby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 38/03 z 19. marca 2004

a uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 31/04 z 21. aprila 2004.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 2

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru vo vysSie oznacenych troch pripadoch.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre trestny ¢in

podla § 185a ods. 1 Trestného zakona, ako aj pre trestny ¢in podla § 250 ods. 1, ods. 4



pism. a) a ods. 5 Trestného zikona. Stazovatel bol uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
Tp 38/03 z 3. aprila 2003 vzaty do vdzby z dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 67
ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 34/03
z 30. aprila 2003 bol vdzobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zruSeny. Dna 27. jana 2003 podal stazovatel’ cestou svojho obhajcu Ziadost’ o prepustenie
z vézby, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté. V tejto stvislosti stazovatel’ uz podal st'aznost’
ustavnému sudu, ktora sa viedla pod sp. zn. Rvp 1485/03, a v rdmci jej Setrenia sa zistilo, Ze
hoci stazovatel'ova ziadost’ o prepustenie z vizby naozaj existuje, nebola sudu predlozena

na rozhodnutie.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 38/03 zo 4. novembra 2003 bola zamietnuta
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby. Uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tpo 83/03
z 26. novembra 2003 bolo uznesenie okresné¢ho sidu zruSené a vec bola vratend na nové
konanie arozhodnutie. Tieto uznesenia neboli dorucené splnomocnenému obhajcovi

stazovatel’a JUDr. J. S.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 38/03 z9. decembra 2003 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 3/04 zo 14. januara 2004 bola znova zamietnutd
ziadost  stazovatela o prepustenie zvidzby. Uznesenia neboli dorucené jeho

splnomocnenému obhajcovi.

Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 38/03 z 19. marca 2004 bola zamietnuta
ziadost stazovatela o prepustenie z vidzby. Uznesenie nebolo dorucené jeho

splnomocnenému obhajcovi.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 38/03 z 19. marca 2004 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 31/04 z 21. aprila 2004 bola predizena lehota trvania vizby
stazovatela do 1. augusta 2004. Uznesenia neboli dorucené jeho splnomocnenému

obhajcovi.



Obhajca stazovatel’a pripisom z 8. februara 2004 poziadal predsedu krajského sudu
o napravu vo veci pasivity sudov pri dorucovani uzneseni o vizbe, avSak neviedlo to
k naprave. Takyto postup vSeobecnych sidov povazuje stazovatel’ za poruSenie zékladného
prava vyplyvajiceho z €l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Rovnako su jeho prava
porusené aj tym, ze okresny sud dodnes nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

z27. jina 2003.

Na poziadanie tstavného sidu vysetrovatel’ Uradu justi¢nej a kriminalnej policie —
odboru ekonomickej kriminality Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici zaslal kopie splnomocneni z 21. jina 2003 a z 26. juna 2003, z ktorych vyplyva, ze
21. jina 2003 manzelka stazovatel'a a 26. jina 2003 priamo stazovatel’ poverili advokata

JUDr. J. S. obhajobou stazovatel’a.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Tp 38/03, ktory si ustavny sud zadovazil, je

zistiteI'né, ze:

1. Ziadost stazovatel’a o prepustenie z viizby z 27. juna 2003 nebola okresnému sadu

predloZena.

2. Uznesenia okresného sudu a krajského sudu, ktoré stazovatel uvadza, boli
dorucované¢ jednak stazovatelovi a jednak advokatovi JUDr. P. S., ktory bol
splnomocnenym obhajcom st'azovatela v Case jeho zadrZania, resp. vzatia do vidzby.

Napokon boli doruc¢ované aj prislusnému prokuratorovi.

3. Pripisom okresného sudu z 2. augusta 2004 boli obhajcovi stazovatel'a JUDr. J. S.

dorucené vSetky uznesenia okresného stidu a krajského sudu, ktoré st predmetom st’aznosti.

Zo spisu ustavného sadu sp. zn. II. US 224/03 vyplyva, Ze stazovatel staznostou
doruc¢enou tstavnému sudu 24. septembra 2003 uz namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 2 Gstavy

postupom okresného stdu, ktory nerozhodol o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby



z27. jana 2003 (v petite bol omylom uvedeny datum 24. augusta 2003). Uznesenim
Gstavného sudu & k. II. US 224/03-24 z 5. novembra 2003 bola tito Gast’ staznosti
odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’ s poukazom na zistenie, ze zZiadost' stazovatela

o prepustenie z vazby z 27. jina 2003 nebola okresnému sudu predlozena.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 24 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy v suvislosti s tym, ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby z 27. jina 2003 okresny sud dosial nerozhodol, treba
staznost’ v tejto Casti povazovat’ za nepripustnu, ked’Zze v tej istej veci uz ustavny sud
predtym rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. II. US 224/03. I nad’alej trva stav, ked’ tato

ziadost’ nebola okresnému sudu predloZena.

Kedze stazovatel' v suvislosti so ziadostou o prepustenie z vizby z 27. juna 2003
namieta nielen poruSenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy ako v predchadzajlicej staznosti, ale aj
porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, treba uviest, Ze v tejto suvislosti je staznost’ zjavne
neopodstatnend. Je totiz zrejmé na prvy pohl'ad, ze okresny sud oznacené pravo stazovatela

porusit’ nemohol, ked’Zze ziadost’ o prepustenie z vizby mu nebola dosial’ doru¢ena.

Za zjavne neopodstatnené povazuje ustavny sud aj d’alSie Casti staznosti, predmetom
ktorych st uznesenia okresného sudu a krajského sudu, tykajuce sa jednak Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby, ako aj navrhu prokuratora na prediZenie vizby, a to
v suvislosti stym, Ze tieto uznesenia neboli doru¢ené splnomocnenému obhajcovi
stazovatela. StaZzovatel' vidi poruSenie oznafenych zakladnych prav prave v tejto

skutoc¢nosti.

Vzhladom na to, Ze podla zistenia ustavného sudu vSetky uznesenia uz boli

splnomocnenému obhajcovi stazovatela dorucené, je ustavny sud toho néazoru, Ze



namietané porusenie prava stazovatela uz nie je dané. Nijaké iné¢ poruSenie prava

stazovatel totiz nenamietal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2004



