SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 321/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti SWAN, a. s., Borskd 6, Bratislava,
zastupenej advokéatkou Mgr. LCudmilou Borlokovou, BORLOKOVA & ASSOCIATES
s. 1. 0., Jakubovo ndmestie 19, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky €. k. 2 Sznz 4/2015-224 z 28. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti SWAN, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SWAN, a. s., Borska 6, Bratislava (d’alej len
»stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 2 Sznz 4/2015-224

z 28. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Telekomunika¢ného uradu
Slovenskej republiky €. 1310541004 z 30. decembra 2013 (dalej len ,licencia® alebo
,povolenie®) boli stazovatel'’ke ako drzitel'ke individualneho povolenia pridelené frekvencie
vymedzeného druhu spolu s ulozenim okrem iného povinnosti tieto frekvencie zacat

pouzivat’ do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti dan¢ho rozhodnutia.

Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare*) prokurator je opravneny podat’ organu verejnej
spravy upozornenie na ucely odstrdnenia porusovania zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej spravy

pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho nec¢innost’ou.

Podla § 34 ods. 3 pism. a) €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikaciach®) urad zrusi
individualne povolenie alebo odoberie pridelent frekvenciu, ak drzitel' individualneho
povolenia nezacal pouzivat’ pridelenti frekvenciu na povoleny ucel alebo v ur¢enom
uzemnom rozsahu do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jej prideleni,
ak trad v individudlnom povoleni neurcil dlhSiu lehotu, alebo ju pouzival na iny ucel,

nez na aky mu bola pridelena.

Krajska prokuratira v Bratislave (dalej len ,krajska prokuratara®) 17. aprila 2015
dorugila Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a sietovych sluzieb (dalej len
,urad*) upozornenie prokuratora ¢. k. Kd 221/15/110-10 z 10. aprila 2015 podl'a § 28 ods. 1
zékona o prokuratare, v ktorom uviedla, ze ,, kontrolu dosledného dodrzZiavania podmienok
a splnenia uloZenych povinnosti drzZitelom individualneho povolenia vykondva Regulacny

urad z uradnej povinnosti. V spisovom materidli, ktory bol predlozeny krajskej prokurature,
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sa nenachddza doklad o vykonani kontroly spolocnosti SWAN, a. s. - zdpis o vysledku
kontroly, z ktorého by bol zrejmy datum vykonania kontroly, kto kontrolu vykonal a s akym
vysledkom. Vyvolava to pochybnosti o redlnom vykonani kontroly, sposobuje
nepreskumatelnost postupu uradu pri vykonani kontroly a brani zachovaniu
transparentnosti agendy Regulacneho uradu v oblasti zaistovania sluzieb elektronickych
komunikdcii. Jedinou zmienkou o vykonani kontroly je informdcia o kontrole poskytnutd
spolo¢nosti || G . Krajska prokuratura d’alej konstatuje, Ze so zavermi
uradom vykonanej kontroly sa nestotoziiuje, podla nej stazovatel’ka povinnost’ ulozent
v licencii nesplnila v stanovenej lehote, a preto tradu vznikla povinnost’ zacat' konanie
o odnatie licencie podla § 34 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach.
Z uvedeného ustalila necinnost’ uradu a v upozorneni mu ukladd bezodkladne rozhodnut’

podl’a citovaného ustanovenia.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o prokuratire organ verejnej spravy je povinny vybavit
upozornenie prokuritora a odstranit’ protiprdvny stav bez zbytocného odkladu, najneskor
vSak do 30 dni od doruenia upozornenia prokuratora, alebo v tej istej lehote odstpit
upozornenie prokuratora na vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo
dozerajucemu organu. O prijatych opatreniach je povinny informovat’ v rovnakej lehote

prokuratora.

Urad vybavil upozornenie krajskej prokuratury tak, Ze odbor spravy frekvenéného
spektra tradu postupil dané upozornenie predsedovi tradu a ten v odpovedi na upozornenie
& 135/PU/2015 z 15. méja 2015 uviedol, aké kontroly dodrziavania povinnosti
stazovatel’ky vyplyvajacich z jej udelenej licencie boli tradom vykonané v roku 2014
a 2015 z aradnej moci v stlade s § 38 a nasl. zdkona o elektronickych komunikaciach,
a konstatoval, ze porusenie povinnosti stazovatel’ky vykonanymi kontrolami nebolo zistené,
preto nenastal zdkonny predpoklad (poruSenie povinnosti) na zacatie konania podla § 34
ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, a ,, preto urad nemoze konat podla

navrhu v upozorneni Krajskej prokuratury Bratislava a povolenie zrusit alebo odnat

pridelené frekvencie “.



Podl'a § 250t ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) prokurator
moze podat’ navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani neinny aj

po upozorneni prokuratorom.

Takéto vybavenie upozornenia uUradom krajskd prokuratira nevyhodnotila ako
uspokojujice a zotrvajic na tom, ze urad ,,nerespektovanim postupu podla § 34 ods. 3
pism. a/ zakona o elektronickych komunikdciach* je nad’alej ne¢inny, ndvrhom podanym
najvysSiemu sudu 15. jala 2015 proti uradu ako odporcovi sa domahala podl'a § 250t ods. 1
a 2 OSP, aby najvyssi sud ulozil Gradu povinnost do 30 dni odo dia prévoplatnosti
uznesenia ,,zacat konat’ o preskumanie splnenia povinnosti spolocnosti SWAN, a. s. zacat
pouzivat frekvencie pridelené rozhodnutim ¢. 1310541004 z 30.12.2013 na povoleny ucel
av urcenom uzemnom rozsahu do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a zdaroven rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych

komunikaciach “.

O navrhu krajskej prokuratiry bolo najvyssim sudom vedené konanie pod sp. zn.

2 Sznz 4/2015 aj za Gcasti stazovatelky, spolo¢nosti |GG
. - B U:2d v konani zotrval na svojej argumentacii uvedene;

v liste, ktorym vybavil upozornenie krajskej prokuratiry. Stazovatel'ka navrhla ndvrh
zamietnut' s poukazom na to, ,,Ze v danom pripade neexistuje zdakonné oprdvnenie
prokuratury podat’ navrh na sud, nakolko nebola zistena Ziadna necinnost’ odporcu v danej

veci, ani porusenie zakona . | NN . - N

s navrhom krajskej prokuratury stotoznili.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu krajskej prokuratury a tradu
ulozil ,, povinnost do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia zacat konat a rozhodnut’ v konani
o preskumanie povinnosti spolocnosti SWAN, a. s. zacat pouzivat frekvencie pridelené
rozhodnutim 1310541004 z 30. decembra 2013 na povoleny ucel a v urcenom tizemnom
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rozsahu do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia “.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav uznesenim najvyssieho sudu, priCom jej
staznostnad argumentacia sa zhoduje s argumentaciou iradu v oznacenom konani (a totozne
aj v liste, ktorym vybavoval urad upozornenie krajskej prokuratury). StaZzovatelka
v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie zdoraziiuje, Ze zo strany Uradu boli riadne
vykonané kontroly dodrziavania jej povinnosti vyplyvajucich z licencie, vysledkami tychto
kontrol nebolo zistené poruSenie povinnosti staZzovatel’ky, a preto nebol dany dévod ani
splnena hmotnopravna podmienka (zistené poruSenie povinnosti) na zacatie spravneho
konania uradom vo veci zrusenia individuadlneho povolenia v zmysle § 34 ods. 3 pism. a)
zdkona o elektronickych komunikaciach. Vzhl'adom na to podla stazovatelky nemohlo
dgjst’ ani k ne€innosti tradu vytykanej krajskou prokuratirou a ustalenej najvyssim sitdom
v napadnutom rozhodnuti. StaZovatel'ka d’alej zddraznila, ze odliSny nazor krajskej
prokuratiry na existenciu poruSenia povinnosti kontrolovanych tradom nezaklada
neCinnost’ uradu, pricom stazovatel'ka , poukazuje na absenciu posobnosti Krajskej
prokuratiry vyjadrovat sa k hodnoteniu a zdaverom kontrol vykonanych Uradom v rdmci
vkondvania §tatneho dohladu, ktory Urad vykondva nad elektronickymi komunikdciami...
V konani o Navrhu, ktorého vysledkom je Napadnuté rozhodnutie, nie je relevantné, ¢i sa
Krajska prokuratura alebo Najvyssi sud stotoznili s vysledkom a odbornymi zdavermi kontrol
Uradu, ale ¢ Urad kontrolu vykonal alebo nevykonal v rdmci povinnosti, ktoré mu uklada
v§eobecne zavizny pravny predpis. Spochybnovanie a skumanie odbornych zdaverov kontrol
wkonanych Uradom ohladne splnenia Povinnosti nie sii predmetom konania o necinnosti

spravneho organu podla § 250t ods. 4 OSP... “.

Stazovatel’ka v ostatnej Casti svojej staznosti uvadza:

«Zakladnou otazkou, ktoru mal Najvyssi sud v konani o Navrhu skumat, je
opravnenost poziadavky Krajskej prokuratiry uvedenej v Navrhu a teda to, ¢i (i) Urad bol
povinny sposobom pozadovanym Krajskou prokuraturou podla § 34 ods. 3 pism. a) ZEK
konat a zdroven, (ii) ¢i kontrolu splnenia Povinnosti Urad vykonal alebo nevykonal. Len
skumanie tychto okolnosti a zodpovedanie uvedenych otizok zodpovedad spravodlivéemu
preskumaniu zdakonnosti cinnosti spravneho organu a zaklada pravny ramec pre vyslovenie
zaveru ¢ bol Urad cinny alebo necinny. Tymito otdzkami sa vSak Najvyssi sid
v Napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. ...

5



Urad zretelne v Odpovedi Uradu na Upozornenie Krajskej prokuratire, Zze
na konanie podla § 34 ods. 3 pism. a) ZEK existuje zdkonna prekazka, z dovodu ktorej
Urad neméze konat ako to pozaduje Krajskd prokuratira, nakolko neexistuje zdkonny
predpoklad na zacatie takéhoto konania. Tieto skutocnosti Urad wviedol aj NajvysSiemu
suidu vo svojom vyjadreni v konani o Navrhu. Urad teda podla § 34 ods. 3 pism. a) nekonal
z dovodu zdkonnej prekazky na zacatie takéhoto konania, nie z dovodu necinnosti. Takéto
nekonanie Uradu neméze byt vvhodnotené ako necinnost. Nekonanie musi byt v rozpore s
konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,
konat, vykonavat urcité procesné ukony a rozhodovat. Prdve naopak, konanim podla
poziadavky Krajskej prokuratiry podla § 34 ods. 3 pism. a) ZEK by Urad porusil zdkon a
nekonal by v jeho medziach, ako mu to prikazuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 3 ods. 1
Spravneho poriadku. ...

Navyse, nevyhovenie Upozorneniu prokurdtora nemozZe byt predmetom Zaloby
v spravnom sudnictve. Necinnost spravneho orgdanu nastiva vtedy, ked spravny organ
vo veci nekond (je pasivny), aj ked’ podla zdkona je povinny konat. ...

Napriek tomu, Ze sa Najvyssi sud nezaoberal skutkovymi okolnostami, tvrdenymi
ucastnikmi v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, ani predlozenymi listinnymi
dékazmi, bez akéhokolvek odévodnenia v Napadnutom rozhodnuti, ulozil Uradu opitovne
vkonat kontrolu splnenia Povinnosti a to napriek tomu, Ze Urad takiito kontrolu z viradnej
moci uz vykonal a vyhodnotil so zavermi jej vysledky, ¢o v konani o Navrhu preukdzal. ...

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s odévodnenim ukladd povinnost Uradu
preskumat splnenie Povinnosti, Najvyssi sud vsak v Napadnutom rozhodnuti neodovodnil
a nekonstatoval necinnost Uradu vo veci vykonania kontroly splnenia Povinnosti, ani
nekonstatoval, Ze by Urad porusil konkrétne ustanovenie prislusného pravneho predpisu
upravujiiceho postupy a povinnost Uradu konat vo veci kontroly plnenia povinnosti.

Najvyssi sud v rozpore s principom zasady materidalnej pravdy prezumoval
nespravnost vysledkov kontroly Uradom, nakolko Uradu neodévodnene ulozil Napadnutym
rozhodnutim kontrolu opdtovne vykonat a rozhodnut. ... Najvyssi sud vsak neskumal
pravdivost’ vykonanej kontroly a nepreukazal v ramci konania opak zaverov vykonanej
kontroly. Uvedené by bolo nad ramec konania proti necinnosti spravneho orgdanu podla

§ 250t ods. 2 OSP. Sam Najvyssi sud v Napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,... posudenim
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uvedenych tvrdeni by sud (neopravnene) konal a rozhodol namiesto odporcu, co zakon
v konani proti necinnosti organu verejnej spravy neumoznuje .

V odévodneni Najvyssi sid nekonstatoval nevykonanie kontroly Uradom a teda
necinnost vo veci vykonania kontroly splnenia Povinnosti. Najvyssi sud ani nemohol
konstatovat' necinnost Uradu vo veci vykonania kontroly splnenia Povinnosti, nakolko
kontrola spinenia Povinnosti bola Uradom preukdzatelne vykonand.

Stazovatel’ ma za to, Ze nebola splnena podmienka na vydanie Napadnutého
rozhodnutia aj z dévodu, e Urad si riadne splnil svoju povinnost vybavit Upozornenie
prokuratora v zakonom stanovenej lehote a predpisanym spésobom. ...

Napadnuté rozhodnutie nekonstatuje Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych
vwodzuje necinnost alebo poruSenie zdkonného ustanovenia Uradom, ani neuvddza
konkrétny pravny predpis a jeho ustanovenia, ktoré vidajne Urad porusil. Napadnuté
rozhodnutie len konStatuje, Ze za ,,daného stavu je potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ulozil povinnost' zacat konania podla § 34 ods. 3 pism. a)...“. Napriek
konstatovaniu potreby uloZenia povinnosti zacat konania podla § 34 ods. 3 pism. a) ZEK
v odovodneni Napadnutého rozhodnutia, tuto povinnost, ktoru uvdadza v odoévodneni
Napadnutého rozhodnutia, vSak Najvyssi sid Uradu vyrokom Napadnutého rozhodnutia
neuloZil.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s odévodnenim ukladd Uradu povinnost , zacat
konat' a rozhodnut v konani o preskumanie povinnosti spolocnosti SWAN, a.s. zacat
pouzivat frekvencie pridelené rozhodnutim 131052004 zo dna 30.12.2013 na povoleny ucel
a v urcenom uzemnom rozsahu do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia“. Uvedeny
vwrok Napadnutého rozhodnutia sa nezhoduje ani so zalobnym petitom Krajskej
prokuratiry, ktord v Zalobnom petite navrhovala, aby Urad rozhodol v silade s § 34 ods. 3
pism. a) ZEK.

Najvyssi sid v odévodneni Napadnutého rozhodnutia konstatuje necinnost Uradu
a potrebu ulozenia Uradu povinnosti zacat konanie podla § 34 ods. 3 pism. a) ZEK,
vo vyroku Napadnutého rozhodnutia viak v nesilade s odévodnenim ulozil Uradu zacat
konat' a rozhodnut v konani o preskumanie Povinnosti Stazovatela. Vo svojom odévodneni
sa v§ak Najvyssi sud nijakym spésobom nevysporiadal s konanim alebo nekonanim Uradu

vo veci kontrol splnenia Povinnosti StaZovatelom a nekonstatoval necinnost Uradu vo veci
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preskumania splnenia Povinnosti Stazovatela podla § 38 ZEK, ani poruSenie Ziadneho
konkrétneho pravneho predpisu Uradom. Odévodnenie Napadnutého rozhodnutia je teda
v rozpore s vyrokom Napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
a arbitrarne pre nedostatok dovodov a pre rozpor medzi vyrokom a odovodnenim
Napadnutého rozhodnutia. Zaroven sa vyrok Napadnutého rozhodnutia nezhoduje ani
s petitom navrhu Krajskej prokuratury. ...

Odévodnenie Napadnutého rozhodnutia ako celok nespliia parametre zdkonného
odovodnenia podla § 157 ods. 2 OSP a je teda ustavne neakceptovatelné.

... Najvyssi sud dospel k Napadnutému rozhodnutiu bez toho, aby objektivne zistil
skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vsetkymi znamymi skutocnostami a predlozenymi
dokazmi, ¢im porusil pravo Stazovatela na prerokovanie veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Napadnutym rozhodnutim doslo k ulozeniu povinnosti bez zakonom uznaného dovodu
na takyto vyrok, nakolko neboli splnené skutkové a zakonné predpoklady na jej ulozZenie.
Stazovatel ma za to, zZe doslo k odmietnutiu spravodlivosti a poruSeniu ustavného principu
zdkladného prava na sudnu ochranu. ...

Vzhladom na existenciu zdkonnej prekazky Uradom konat podla § 34 ods. 3 pism. a)
ZEK a vzhladom na neexistenciu necinnosti Uradu vo veci kontroly splnenia Povinnosti ma
Stazovatel za to, Ze navrh Krajskej prokuratury mal byt Najvyssim sudom zamietnuty ako

nedovodny a nepripustny.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdvom na prerokovanie veci
spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 25znz/4/2015-224 zo dna 28. oktobra
2015 porusené boli.

1l. ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 25znz/4/2015-224
zo dna 28. oktobra 2015 a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie a rozhodovanie.



1Il. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ pravnemu zdstupcovi
stazovatela trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho

‘

zdstupcu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
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procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tustavy a v spojeni s poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
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Ustavny std zvyraziiuje, Ze st¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Od6vodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,
¢. 303-B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie

(m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

Najvyssi sad v konani proti neinnosti organu verejnej spravy vedenom
pod sp. zn. 2 Sznz 4/2015 vo veci krajskej prokuratury ako navrhovatela proti tradu
ako odporcovi, zaucasti stazovatelky, spolo¢nosti [ .
B - . opadnutym uznesenim ulozil odporcovi ,, povinnost

vlehote do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia zacat konat a rozhodnut' v konani
o preskumanie povinnosti spolocnosti SWAN, a.s. zacat pouzivat frekvencie pridelené
rozhodnutim 1310541004 z 30. decembra 2013 na povoleny ucel a v urcenom tizemnom
rozsahu do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia®. Podaniu ndvrhu krajskou
prokuratirou predchddzalo upozornenie Uradu pre ne€innost’ z dovodu, Ze urad nekonal
a nerozhodol podl'a § 34 ods. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikéciach, podla
ktorého ,, tirad zrusi individualne povolenie alebo odoberie pridelenu frekvenciu, ak drZitel

individudlneho povolenia nezacal pouzivat pridelenu frekvenciu na povoleny ucel alebo
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v urcenom uzemnom rozsahu do Siestich mesiacov odo dna prdavoplatnosti rozhodnutia o jej
prideleni, ak urad v individudalnom povoleni neurcil dlhsiu lehotu, alebo ju pouzival na iny

ucel, nez na aky mu bola pridelena*.

Ustavny sud listom z 2. februara 2016 poziadal urad o zaslanie informacii, aké ukony
a rozhodnutia vo vztahu k stazovatelke boli uradom vykonané po 28. oktébri 2015,
t. j. po rozhodnuti najvyssiecho sadu napadnutym uznesenim. Urad reagoval na Ziadost
ustavného sudu listom z 10. februdra 2016 doru¢enym 15. februara 2016, v ktorom uviedol:

«Uradu bolo diia 03.11.2015 dorucené uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, ktorym bolo Uradu uloZené zacat sprdvne konanie a rozhodnut v konani
o preskumanie povinnosti stazovatela (spolocnosti SWAN, a. s.) zacat’ pouzivat frekvencie
pridelené rozhodnutim 1310541004 z 30. decembra 2013 na povoleny ucel a v urcenom
uzemnom rozsahu do 6 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia.

Vyssie uvedené uznesenie NS SR bolo vydané na navrh Krajskej prokuratury
Bratislava... za ucasti 1/ SWAN, a. s., 2/ || N ;'
4/ 02 Slovakia, s.r.o..

Na zdklade uznesenia NS SR zacal dia 13.11.2015 Urad podla § 18 ods. 1 zdkona
Spravneho poriadku voci spolocnosti SWAN, a. s., spravne konanie podla § 34 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich

predpisov...

Na zdklade dorucenych listov spolocnosti ||} KGR T
B - B U;od s tymito spolocnostami konal ako s ticastnikmi konania

a dorucil im vyzvu na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia.

Dita 24.11.2015 dorucil Uradu ucastnik konania |GG : 7

1.12.2015 dorucili Uradu ucastnici konania SWAN, a. s., || GG - T

B s oc v)jadrenia pred vydanim rozhodnutia.
Urad (i) zhodnotil vysledky kontrol a merani vykonanych v roku 2014, (ii) vykonal

pravau analyzu désledkov pripadného rozhodnutia Uradu o zruSeni individudlneho
povolenia (resp. odobrati frekvencie), (iii) vykonal prdavau analyzu uzemného rozsahu

pouzivania pridelenych frekvencii a (iv) vykonal pravau analyzu pojmu ,,povoleny ucel .
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Urad dna 3. decembra 2015 vydal rozhodnutie ¢ 1510541001, ktorym sprdavne
konanie zacaté dna 13.11.2015 vo veci zruSenia individualneho povolenia ¢. 1310541004
zodna 30.12.2013 podla § 34 ods. 3 pism. a) Zdkona o elektronickych komunikacidach
podla § 30 ods. 1 pismeno h) Spravneho poriadku zastavil.»

Ustavny sud na Glely postidenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z hladiska Ustavnej udrzatel'nosti zaverov najvysSieho sudu,
resp. z hl'adiska dostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia v pri¢innej suvislosti
s namietanym porusSenim stazovatel'kou oznafenych prav a konStatuje, ze najvyssi sud sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery
dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol:

., V danej veci je nepochybné, ze odporca bol necinny napriek tomu, Ze prokurator
Krajskej prokuratury Bratislava v upozorneni prokurdtora, podanom podla § 28 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, ¢. Kd 221/15/1100-10
2z 10.4.2015 navrhol bezodkladne rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 pism. a)
zdkona o elektronickych komunikdcidch, prejednat upozornenie prokuratora na najblizsej
pracovnej porade a obozndmit s jeho obsahom zodpovednych pracovnikov Uradu
pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb, prijat’ ucinné opatrenia,
aby v buducnosti nedochdadzalo k obdobnym poruSeniam zdakona, v zmysle § 29 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov vybavit upozornenie
bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni od jeho dorucenia, alebo ho v tej istej lehote
odstupit na vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu a v rovnakej lehote
informovat prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava o prijatych opatreniach. ...

Za daného stavu veci bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uloZil
odporcovi povinnost' zacat' konanie podla § 34 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach a vo veci rozhodnut’ (po vykonani potrebného dokazovania). Skutkovymi
okolnostami, tvrdenymi ucastnikmi v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, ani
predlozenymi listinnymi dokazmi sa najvyssi sud podrobnejsie nezaoberal, lebo sa tykaju
zistovania skutkového stavu, co bude predmetom konania a dokazovania v spravnom

/administrativhom/ konani zacatom odporcom na zaklade tohto uznesenia... Posudenim
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a vyhodnotenim uvedenych tvrdeni by sud /neopravmnene/ konal a rozhodol namiesto
odporcu, co zakon v konani proti necinnosti orgdanu verejnej spravy neumoziuje.

KedZe odporca preukadzatelne nekonal sposobom ustanovenym pravnym predpisom
napriek tomu, Ze bol na necinnost' prokuratorom /navrhovatelom/ zdakonnym sposobom
upozorneny a je v konani necinny, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250t ods. 4

OSP navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “

Stazovatel’ka namietala, Ze nemohla byt dana necinnost tradu za stavu, ked’
podl'a vysledkov nim vykonanej kontrolnej ¢innosti vo vztahu k stazovatel'ke nebolo
zistené poruSenie povinnosti, ktoré jedine by mohlo odovodinovat’ zacatie konania
a rozhodnutie tradu podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciéch,
a najvyssi std nerozhodol sprdvne a svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, ked’ navrhu
vyhovel len na zaklade tvrdenia krajskej prokuratiry o ne€innosti tradu (ktoré prokuratira
odovodnuje odliSnym nézorom na danost porusSenia povinnosti stazovatel’ky, nez aky
vyplyva z kontrolnej Cinnosti uradu) a tvrdenia krajskej prokuratiry o nevyhoveni tradu
jeho protestu proti ne€innosti Uradu. Podla stazovatel’ky najvyssi suid opomenul skiimat’
dovodnost’ tvrdeni krajskej prokuratiry o necinnosti uradu, ktoré namietal urad

1 stazovatel’ka vo vyjadreni k navrhu.

Ustavny sad konstatuje, Ze konanie proti nedinnosti orgdnu verejnej spravy je
osobitnym druhom obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorom vSeobecny sid nerozhoduje
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, rozhodovanie o ktorych patri
do vylu¢nej pravomoci orgdnu verejnej spravy. Preto, ak najvyssi sud v konani o navrhu
krajskej prokuratary proti necinnosti tradu neposudzoval dostato¢nost’ rozsahu a vysledkov
kontrolnej c¢innosti realizovanej uradom proti stazovatel’ke, ale akceptujuc krajskou
prokuratirou a ostatnymi uc¢astnikmi prezentovani ne¢innost’ uradu odovodnovani prave
tvrdenou nedostato¢nost’ou rozsahu a vysledkov kontrolnej €innosti, nie je namieste jeho
postup a rozhodnutie hodnotit’ ako Ustavne nekonformné a zakladajiice moZnost’ porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, ze jedine v konani
zacatom podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikéciach a rozhodnutim

v takomto konani mohlo byt (ako to vyplyva z uz zisten¢ho nésledné¢ho postupu uradu),
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aj bolo meritornym rozhodnutim tUradu ustdlené, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu

povinnosti stazovatelky.

Ustavny sad preto argumenticiu staZovatelky nevyhodnotil ako spdsobil
spochybnit’ Ustavni udrzatelnost zaverov najvysSieho sudu v pri¢innej suvislosti
so stazovatel’kou oznafenymi pravami a zakladajicu moznost' zasahu ustavného stdu
do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v €¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sadu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.
KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
uznesenim najvyssieho sudu, odmietol jej staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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