SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 263/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZzovatel'ky Ing. Adriany TrangoSovej — ADRIA,
Podhora 48, Ruzomberok, zastipenej JUDr. Vierou Salonnd§ Novakovou, advokatkou,
Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
41Ek/1183/2020 z 12. januéra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1183/2020 z 12. januéara 2024 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 41Ek/1183/2020 z 12. januara 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 20. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
v exeku¢nom konani.

I1.

2. Stazovatel'ka sa ako opravnend v exekucnom konani proti povinnému domaha vymozZenia
9 686,87 eur ako najomného splatného v septembri 2010 az juni 2012 s urokom z omeskania
v sadzbe s 0,05 % denne zjednotlivych ciastok mesaéného ndjomného. Navrh na vykonanie



exeklcie podala v juli 2020 opdtovne po zastaveni starej exekucie, v ktorej sa od povinného
vymohlo 343,53 eur. O tieto uhrady stazovatel’ka v novom navrhu na vykonanie exekucie celkova
vysku pohladavky ponizila (10 035,40 eur — 348,53 eur) a zohl'adnila ich aj pri urceni istiny,
z ktorej ziadal urok =z omeskania. Povinny navrhol exektciu zastavit, kedZze v konkurze
vyhlasenom v januari 2019 bol zbaveny vsetkych dlhov.

3. Okresny sud uznesenim vyssej sudnej uradnicky exekuciu v Casti irokov z omesSkania zastavil
tak, ze urcil, vakej turokovej sadzbe, zakej Ciastky, odkedy adokedy je prislusenstvo
pohl'adavky nevymahatel'né v dosledku konkurzu povinného. Vyssia siidna tradnicka konstatovala,
ze hoci podla § 166c ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze®) ide o pohl'adavku konkurzom povinného nedotknutd, treba pouzit’ § 166b ods. 1
pism. a) zdkona o konkurze, podla ktorého nevymahatelné je prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok jej existencie, ktoré vzniklo najneskor
v mesiaci, ktory predchddza vyhlaseniu konkurzu (rozhodujuci denl); za obdobie kratSie
ako kalendarny rok zostdva vymahatelnd alikvotnd cCast’ prisluSenstva (tzv. staré¢ prisluSenstvo).
VysSia sudna uradnicka zastavila exekuciu v Casti vymoZenia Urokov z omesSkania, ktoré
si stazovatel’ka uplatnila zo sum uhradenych pred zacatim exekucie, ked’ze tieto sumy netvoria
istinu exeku¢ne vymahanej pohl'adavky. Uplatneny urok zo sumy presahujice;j istinu pohladavky
tak nepochybne prekracuje limit stanoveny v § 166b ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze. Nasledne
zastavila exekuciu v Casti vymozenia urokov z omeskania prevysSujucich 5 % istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohl'adavky, kedze vymahat moZno len Groky vo vyske najviac
5 % istiny roc¢ne, ¢o je 0,01 % istiny denne (5/365). Preto exekuciu zastavila v prevySujucej Casti
urokov z omeSkania, ktoré vznikli najneskor v mesiaci, ktory predchadzal vyhldseniu konkurzu
(december 2018), t. j. v €asti 0,04 % denného uroku (0,05 % — 0,01 %).

4. Proti ¢iastocnému zastaveniu exekuciu podala stazovatel'ka staznost. Namietla, Ze vyssia stidna
uradnicka nespravne zastavila exeklciu v Casti vSetkych urokov z omeskania, ked’ ju mala zastavit’
len v Casti prevysSujucej 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok. Staznost’ stazovatel’ky
okresny sud uznesenim sudkyne zamietol. Stotoznil sa s odovodnenim vysSej sudnej uradnicky,
a preto uznesenie podla § 202 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku neoddvodnil. K podstatnej st'aznostnej
argumentacii, Ze vysSia sidna Uradnicka zastavila exekuciu v Casti vymoZenia vSetkych urokov
z omeskania, uviedol, ze nie je v sulade srozhodnutim vysSej stdnej uradnicky. Exekucia
bola zastavend len v Casti trokov z omesSkania prevysujucich 5 % ro¢ne, comu zodpoveda vyrokova
Cast’ o zastaveni exekucie v ¢asti vymozenia Urokov z omeskania v sadzbe 0,04 % denne. Uznesenie
sudkyne o zamietnuti staznosti stazovatel'’ky proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky bolo pre jeho
nedostatoéné oddvodnenie zrugené nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 582/2022. Nasledne
bola tstavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim sudkyne okresného sudu staznost’ stazovatelky
znova pre nedovodnost’ zamietnuta.

5. Sudkyna sa stotoznila so zastavenim exekucie v Casti urokov zomeSkania vymdhanych
za obdobie, ktoré predchédzalo vyhldseniu konkurzu. Istinu, z ktorej stazovatelka tieto uroky
ziadala, povinny uhradil eSte pred vyhlasenim konkurzu a prisluSenstvo z tejto istiny
je z uspokojenia vylucené, pretoze presahuje 5 % istiny pohl'adavky, ktord bola povinnym uhradena
(5 % z istiny 0 eur je vzdy 0). Preto bola exekucia spravne zastavenda v Casti urokov z omeSkania
uplatnenych z istiny uhradenej pred vyhlasenim konkurzu, ked’ze tato istina netvori istinu exekucne



vymahanej pohl'adavky. Sudkyna sa stotoznila so zastavenim exekucie v ¢asti urokov z omeskania
prevysujucich 5 % istiny rocne, t. j. so zastavenim exekucie v Casti 0,04 % dennych urokov
(0,05 % denny urok ziadany stazovatel’kou — 0,01 % pripustny vyméhatel'ny denny urok), ktoré
vznikli do mesiaca predchadzajuceho vyhlaseniu konkurzu. Sudkyia sa nestotoznila s namietkou
stazovatel’ky, Zze exekucia bola zastavena v Casti vSetkych Urokov. Nadalej mozno exekucne
vymahat uroky z omeSkania vo vySke najviac 5 % istiny rocne, teda 0,01 % denne,
a to z neuhradenej istiny.

I11.

6. Stazovatel’ka porusenie ustavnych prav identifikuje v nespravnej aplikacii § 166b ods. 1 pism. a)
zakona o konkurze okresnym sidom. Nesuhlasi so zastavenim vSetkych urokov z omeskania, ktoré
si podl'a okresného sudu uplatnila z istiny uhradenej pred vyhldsenim konkurzu, a je presvedcena,
Ze ma narok na uroky z omeskania neprevySujuce 5 % istiny za kazdy rok aj z istiny uhradenej
pred vyhldsenim konkurzu, kedZe pohladdvka proti povinnému az do zaplatenia existovala.
Stazovatel'ka nesuhlasi s vypoctom naroku na denny Urok z omeSkania 0,01 % do vyhlasenia
konkurzu. Okresny sud mal urcit’ maximélnu vySku pripustného troku z omeskania (5 % istiny
ro¢ne) za obdobie do vyhlasenia konkurzu a nad takto vyc¢islenii sumu exekuciu na prislusenstvo
zastavit’.

7. Okresny sud povazuje Ustavni staznost’ za nedovodni. Namietané uznesenie zohladnuje
relevantni  pravnu upravu anie je arbitrarne. K staznostnej namietke o nespravnom spdsobe
vypoctu urokov z omeskania z istiny neuhradenej pred vyhldsenim konkurzu uviedol, Ze odlisSny
spdsob vypoctu nemeni ni¢ na tom, Ze opravneny narok staZovatel'ke priznal. Zopakoval,
ze exekliciu nezastavil v Casti vSetkych Urokov z omeSkania z istiny neuhradenej pred vyhlasenim
konkurzu. Zucastnena osoba — povinny sa k Uistavnej staznosti nevyjadril.

IVv.

8. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou
najmi z toho hladiska, ¢i zavery vieobecnych stdov su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud
preskimava len to, ¢i zdkony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné povaZzuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie sidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka o nespravnej aplikacii § 166b ods. 1 pism. a) zakona
o konkurze o nevymahatel'nosti starého prislusenstva pohladavky. Okresny sud aplikoval toto
ustanovenie pri zastaveni exekucie v Casti (i) vSetkych urokov, ktoré si stazovatelka uplatnila
do konkrétnym ddtumom urceného obdobia, t. j. do dila, ked’ prijala od povinného poslednt thradu



(13. decembra 2018), a (ii) trokov z omeskania prevySujicich 5 % istiny pohl'adavky za kazdy
kalendarny rok existencie pohl'adavky, t j. v Casti 0,04 % denného uroku z kazdej sumy uplatnenej
nie do konkrétneho datumu, ale do zaplatenia.

10. Zastavenie exekucie v Casti vSetkych urokov, ktoré si stazovatel'ka uplatnila do konkrétnym
datumom uréeného obdobia, t. j. do dna, ked prijala od povinného posledni uhradu
(13. decembra 2018), nie je spravne. Mylny je zaver vysSej sudnej uradnicky, Ze stazovatelka
si uplatnila Groky z omeskania zo sim uhradenych pred zaCatim exekucie, ktoré netvoria istinu
exekuéne vyméhanej pohladavky. Preto je mylny aj ztohto nespravneho zéveru vychadzajuci
zaver, ze urok z omeSkania uplatneny zo sumy prevySujucej istinu prekracuje limit stanoveny
v § 166b ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze. Stazovatelka si neuplatnila Groky z omeskania
z prijatych thrad. Uplatnila si uroky z omesSkania z istiny, ktorti o jednotlivé thrady ponizovala,
aza obdobia, kedy bol povinny s urcitou castou istiny v omeSkani. K tomu mozno doplnit,
Ze Gvaha vySSej sudnej Uradnicky, Ze stazovatel'ka ziadala uroky z omeskania z prijatych thrad,
mala byt’ vadou uz pri posudzovani navrhu a vydani poverenia na vykonanie exekucie, ked’ze t'azko
si predstavit’ opravnenost’ uplatiiovania urokov z omeskania z prijatého plnenia.

11. Stazovatel'’ka vymahala od povinného dlzné ndjomné, pricom splatnost’ mesa¢ného najomného
bola 11 defi v mesiaci. Urok z omeskania v sadzbe 0,05 % denne pozadovala z kazdého dlzného
mesacného najomného od 11. dna mesiaca do zaplatenia. Podla exeku¢ného titulu mala
stazovatel’ka na ako prvy v poradi vzniknuty narok na trok z omeSkania zo 136,85 eur
od 11. septembra 2010 do zaplatenia. Prvli thradu dlZnej pohl'adavky 7,60 eur st'aZzovatelka prijala
2.juna 2016. Ta v navrhu na vykonanie exekucie zohl'adnila tak, ze (i) ziadala Grok z omeskania
z0 136,85 eur od 11. septembra 2010 nie do zaplatenia, ale do 2. jina 2016 (den prijatia Uhrady),
a stCasne tak, ze (ii) sumu 136,85 eur ponizila o vySku thrady (136,85 eur — 7,60 eur) a z tejto
sumy 129,25 eur si uplatnila Grok z omeSkania odo diia nasledujuceho od zapocitanej thrady
(od 3. juna 2016) do diia prijatia d’alSej tthrady (27. jina 2016). Nasledne sumu 129,25 eur ponizila
o vySku thrady prijatej 27. jana 2016 (129,25 eur — 7,60 eur) a z tejto sumu 121,65 eur si uplatnila
urok z omeskania odo dna nasledujiceho od zapocitanej thrady (od 28. juna 2016) do dna prijatia
dalsej thrady (8. augusta 2016). Uhrada 17,48 eur z 15. januara 2018 séasti 5,30 eur pokryla
o jednotlivé tthrady postupne znizujlice sa dlzné najomne 136,85 eur, z ktorého ako prvého vznikol
stazovatel’ke narok na urok z omeskania. O z tejto thrady zostatkovych 12,18 eur (17,48 eur —
5,30 eur) ponizila dlzné ndjomné 500 eur, z ktorého st'azovatel'ke ako z druhého v poradi vznikol
narok na urok z omeskania od 11. oktébra 2010. To zohl'adnila tak, Ze (i) ziadala urok z omeskania
z 500 eur od 11. oktdbra 2010 nie do zaplatenia, ale do 15. januara 2018 (den prijatia zapocitanej
uhrady, ktora sa ako prva v poradi zapocitala na toto dlzné njjomné), a sticasne tak, ze (ii) sumu
500 eur ponizila o vysku thrady (500 eur — 12,18 eur) a z tejto sumy 487,82 eur si uplatnila urok
z omeskania odo dila nasledujaceho od zapocitanej tthrady (16. januara 2018) do diia prijatia d’alSe;j
uhrady (15. februara 2018). Takymto sposobom st'azovatel’ka pri uplatnenych urokoch z omeskania
zohl'adnila thrady istiny az do prijatia poslednej z 13. decembra 2018. Na najskor dlZzné najomné
zapocitala prijaté uhrady a podl'a datumu prijatia tychto uhrad urcila obdobia, za ktoré Ziadala uroky
z omeskania a o tieto thrady znizila dlzné najomné.

12. Sudkyna sa stotoznila s nespradvnym zaverom vyssej sudnej Uradnicky, Ze stazovatel’ka ziadala

uroky z omeskania zuhradenej istiny. K tomu uviedla, Ze zistiny uhradenej pred vyhldsenim
konkurzu st'azovatel’ka Ziada prisluSenstvo, ktoré je z uspokojenia vylucené, pretoZze presahuje 5 %



istiny, ktora bola povinnym uhradend (5 % zistiny 0 je vzdy 0). Tato matematickd operacia
neprilieha na konstatovanie sudkyne, ze prislusenstvo je vylicené z uspokojenia, pretoze presahuje
5 % istiny, ktora bola povinnym uhradena. Nemoze nieco prevySovat’ uréiti vysku (konkrétne 5 %
istiny) a byt’ zaroveil nula. Rovnako nie je zrejmé, pre€o sudkyna pocitala 5 % z nulovej istiny.
Ak tento priklad nadvédzuje na konStatovanie, ze ,presahuje 5 % istiny, ktora bola povinnym
uhradena®, tak potom mal nasledovat’ vypocet 5 % z uhradenej istiny. K tomu treba uviest,
ze nie je dolezitd vySka uhradenej istiny, pretoze vySka pripustného prislusenstva (5 % istiny)
saneurcuje z uhradenej istiny. Sudkyna spravnost’ zastavenia exekucie v tejto cCasti urokov
z omeSkania konStatovanim, ze vysSia sidna turadniCka postupovala spravne, ked’ exekuciu
zastavila v Casti Urokov zomeSkania za obdobie, ktoré predchadzalo konkurzu, prévne
nezdovodnila. Ziadne ustanovenia zakona o konkurze neuréuje, Ze by bolo nevymahatelné
prislusenstvo, na ktoré vznikol narok pred vyhldsenim konkurzu. Prave naopak, § 166b ods. 1
pism. a) zékona o konkurze vyslovne ur€uje, zZe prislusenstvo vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu
je vymahatel'né a mozno ho uspokojit, no v obmedzenej vyske, kym nevymdhatel'né a vylucené
z uspokojenia je prisluSenstvo, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu. Doplnenie
odovodnenia sudkyne v tejto Casti zastavenia exekucie je nezrozumitel'né a bez spojitosti so znenim
§ 166b ods. 1 pism. a) zadkona o konkurze.

13. Rozhodujuca je aplikacia § 166b ods. 1 pism. a) zékona o konkurze, podla ktorého je v pripade
oddlzenia dlznika z uspokojenia vylucené prislusenstvo pohladavky, ktoré presiahne 5 % istiny
za kazdy kalendarny rok existencie pohl'adavky a za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatel'na alikvotna Cast’ prisluSenstva. Vykladom treba dospiet’ k zaveru, ze ide o kazdy rok
existencie prisluSenstva, nie pohladavky, pretoZe vznik prisluSenstva a pohl'adavky nemusi byt
totozny. Tento maximalny limit prisluSenstva vo vyske 5 % zistiny za kazdy rok existencie
prislusenstva je absolitny. Ak ma veritel’ pravo na viac druhov prisluSenstva (napr. riadne Groky
a uroky z omeskania), tak ich celkovd vysSka nemoze presiahnut’ 5 % istiny pohladavky za kazdy
rok ich existencie.

14. Zjavny pravny omyl okresného sudu pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze
mozno vysvetlit’ na priklade s dvomi druhmi prislusenstva. Ak by boli pri istine 1 700 eur exeku¢ne
vymahané dva druhy arokov (riadny urok a urok z omeskania), kazdy v inej ro¢nej Urokovej sadzbe
azinej vySky istiny, a za iné obdobia, tak nevedno, na zdklade ¢oho by okresny std rozhodol,
ze riadny Urok je vymahatel'ny v takej sadzbe a tirok z omeskania v onakej sadzbe, hoci by bol stcet
tychto Grokovych sadzieb 5 %. Takéto ni¢im nenormované a nepredvidate'né rozhodnutie by bolo
urcujliice pre kone¢nt vysku prislusenstva, ktoré by mohol veritel’ od dlznika oprdvnene vymoct'.
Ta by zavisela len od toho, vakej urokovej sadzbe ten-ktory urok sud veritelovi prizna,
ked’ze pre kone¢ny vypocet by bolo rozhodujuce to, aka trokovt sadzbu by pridelil k jednotlivym
druhom urokov, ktorych vy¢islenie by nasledne zaviselo od vysky dlznej sumy, z ktorej
by bol ten-ktory urok priznany, a obdobia, za ktoré by bol priznany. Preto nemozZno suhlasit
s tvrdenim okresného sudu, ze odlisny spdsob vypoctu ni¢ nemeni na tom, Ze opravneny narok
stazovatel’ke priznal, ked’Ze pri odlisSnych spdsoboch aplikacie § 166b ods. 1 pism. a) zdkona
o konkurze (resp. pri odlisnych sposoboch vypoctu) vychddza odlisne celkova vyska prisluSenstva.

15. Okresny sud vylozil a aplikoval rozhodujuci § 166b ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze

tak, Ze vySka pripustnej rocnej urokovej sadzby je 5 %, ktort premenil na dennt 0,01 %. MoZno
suhlasit’ s tym, ze toto ustanovenie urcuje vysku urokovej sadzby. No okresny sid na skutkové



okolnosti veci stazovatelky toto ustanovenie nespravne aplikoval. V okolnostiach veci
stazovatel’ky, hoc si uplatnila len jeden druh prislusenstva, ktorého vyska urokovej sadzby bola
nemenna, neboli nemenné vysky dlznych sim a obdobia, za ktoré si ho uplatnila. Utelom § 166b
ods. 1 pism. a) zédkona o konkurze je vylucit’ z uspokojenia prisluSenstvo nad obvykl hranicu 5 %,
¢omu zodpovedd taky vyklad a aplikdcia, Zze veritel ma pravo na 5 % ro¢ny urok z istiny
pohladavky za obdobie, odkedy mu prvykrat narok na trok vznikol do konca mesiaca, ktory
predchadza oddlZeniu.

16. Vo veci stazovatel’ky je vyska istiny vymahanej pohladavky 9 686,87 eur. 5 % z istiny
9 686,87 eur je 484,34 eur. To je pripustnd vyska vymahateI'nych urokov z omeskania za jeden rok.
Pripustna vyska vymahatelnych trokov z omeskania za vSetky celé kalendarne roky existencie
prisluSenstva je 3 874,72 eur (484,34 eur x 8 pocet celych rokov existencie prislusenstva). K tomu
treba eSte pripocitat’ alikvotna Cast’ za existenciu prisluSenstva v roku 2010, v ktorom si uplatituje
urok z omeskania prvykrat od septembra. Jej vyska je 161,44 eur (40,36 eur pripustnd mesacna
vyska urokov z omeSkania x 4 pocet mesiacov existencie prisluSenstva v roku 2010). Vymahatel'na
vyska urokov z omeSkania odo dna ich vzniku do mesiaca, ktory predchadzal mesiacu, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz, je 4 036,16 eur (3 874,72 eur + 161,44 eur). Takymto spdsobom vyc¢islena
vyska urokov z omeskania zodpoveda 5 % istiny za kazdy rok existencie prislusenstva. Tento
exemplifikativny sposob vypoctu zodpoveda zneniu zédkonného ustanovenia ajednoduchému
logickému vyjadreniu, Ze mozno uspokojit’ 5 % roc¢ny urok z omeskania z istiny (9 686,87 eur)
od prvého dna vzniku omeskania (11. september 2010) do rozhodujiceho dia (31. decembra 2018).

17. Po zisteni pripustnej vySky vymahatelného starého prisluSenstva treba v okolnostiach veci
stazovatelky vy¢islit' vysku urokov, na vymozenie ktorych exekuény sud poveril exekutora. Uroky
treba vypocitat’ v takej sadzbe a ztakych istin, zakych st exekucne vymahané. Tie, ktoré
st uplatnené do konkrétneho datumu, ktory predchadza rozhodujiicemu dnu, treba vy¢islit' do toho
datumu, a tie, ktoré su uplatnené do zaplatenia, treba vycislit’ k rozhodujicemu diiu (31. december
2018). To pre zistenie, ¢i stazovatel’kou uplatiiované prisluSenstvo prevysuje alebo neprevysuje
pripustni vymahatel'ntt vysku, kedze nemozno vylucit’ pripady, ked uplatiiované prislusenstvo
nemusi dosahovat’ najvySSiu pripustnu vysSku. Ak prevySuje, tak vymahatelnd vyska trokov
je 4 036,16 (5 % ro¢ny urok z omeskania z 9 686,87 eur od 11. septembra 2010 do 31. decembra
2018) avprevysujucej casti vymdahanych urokov zomeskania treba exekuciu zastavit.
Ak neprevySuje, tak do 31. decembra 2018 netreba v Casti vymdhanych urokov z omeSkania
exekuciu zastavit. Takto vycislend staZovatelkou uplatiiovand vyska trokov je 13 535,24 eur.
Ked'Ze pripustna vySka vymahatelného prisluSenstva je 4 036,16 eur, tak exeku¢nému sudu nic¢
nebrani, aby vo vyroku rozhodnutia rozhodol o zastaveni exekucie v €asti urokov z omeskania
prevysujucich vymahatel'ny 5 % ro¢ny trok z 9 686,87 eur od 11. septembra 2010 do 31. decembra
2018. Hoci v dosledku ustavnou staznostou namietaného uznesenia nedoslo k zastaveniu exekucie
v Casti celého prislusenstva (vSetkych trokov z omeSkania), tak exeku¢ne vymahatel'né
prislusenstvo zostalo v nizsej vyske (2 530,26 eur), ako je pripustna.

18. Zdovodnenie zastavenia exeklcie v Casti urokov zomeSkania tym, Ze si ich stazovatelka
uplatnila z Ghrad prijatych pred vyhlasenim konkurzu, nezodpovedd skutkovym a pravnym
skutocnostiam. Okrem toho okresny sud pri aplikdcii § 166b ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze
v okolnostiach veci stazovatel’ky poprel jeho znenie a podstatu. V dosledku tychto zjavnych
omylov nepriznal okresny sud stazovatel’ke urok zomeSkania vo vyske predpokladanej



podistavnym pravom. Preto namietanym uznesenim doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
s tym, ze namietané uznesenie okresného sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

V.

19. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodiiuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o danl z pridanej hodnoty, pretoze advokatka st'azovatel’ky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



