SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 289/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ O. J., Mgr. V. J. a M. P., vietci bytom S., zastipenych
advokatom JUDr. J. M., K., pre namietané¢ porusenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I¢. k. 16 C/116/2007-134 zo 6. septembra 2011
a uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Co/481/2011-143 z 31. januara 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ O.J.,,Mgr. V.J.aM.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012

doru¢end staznost O. J., Mgr. V. J. a M. P., vietci bytom S. (d’alej len ,,staZovatelia®),



pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 C/116/2007-134
zo 6. septembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 9 Co/481/2011-143 z 31. januara 2012.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze navrhom doruc¢enym
okresnému sudu 24. jala 2007 sa V. J. ako navrhovatel’ v 1. rade (d’alej len ,,navrhovatel
v 1. rade*) domahal podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu®) proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky nahrady nemajetkovej uymy v sume 279 383,26 € (8 416 700 Sk)
a nahrady trov obhajoby v sume 1 932,45 € (58 217 Sk) z titulu jeho nezdkonného trestného
stihania v rokoch 1997 az 2005. Po smrti navrhovatel'a v 1. rade (21. decembra 2010) sa

jeho dedi¢mi stali st'azovatelia.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C/116/2007-134 zo 6. septembra 2011 konanie
v Casti navrhu navrhovatela v 1. rade o ndhradu nemajetkovej uyymy v sume 279 383,26 €
zastavil, pri¢om v jeho odovodneni uviedol:

,Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ucastnik strati sposobilost
byt" ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla
povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo ¢i méze v nom pokracovat.

Navrhovatel’ v 1. rade sa navrhom domdhal nahrady Skody spocivajucej okrem
nahrady trov obhajoby aj v nahrade nemajetkovej ujmy. Prdvo na nahradu nemajetkovej
ujmy je ako osobnostné pravo viazané vysostne na osobu dotknutu ujmou nemajetkovej
povahy. Navrhovatel' v 1. rade, ktory si uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy po zacati
konania zomrel.

Sud podla povahy uplatinovaného naroku vec posudil tak, Ze konanie o nahrade
nemajetkovej ujmy navrhovatela v 1. rade zastavil, nakolko navrhovatel’ v 1. rade stratil

sposobilost byt ucastnikom konania, ktorého povaha veci nepripusta, aby sud v konani



pokracoval s jeho pravnym nastupcom. Sud preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenie

Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. *

Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia (prostrednictvom pravneho zastupcu)
odvolanie, v ktorom namietali, ze ,, nahrada nemajetkovej Skody v peniazoch je majetkovym
plnenim a ako majetkové plnenie je majetkovym pravom a je predmetom dedicstva.
Ak ucastnik konania zomrel a v konani ide o majetkovu vec, sud podla § 107 ods. 3 OSP
v konani  pokracuje s dedicmi ucastnika.”. V odvolani poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 265/2009
zo 17. februara 2009, v ktorom tento uviedol, Ze: ,,... osobnost cCloveka je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade neopravneného zasahu
do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo doméhat’ sa
svojej ochrany. Jednotné pravo na ochranu osobnosti je zabezpeCované radom ¢iastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat’ relativne Uplne samostatne. Pravo na nédhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy,
ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zisahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, ze ide
o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, ako je to aj v pripade bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia alebo prava na ndhradu nemajetkovej uymy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tUradnym postupom podla zakona
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, jeho vyjadrenie penaznym
ekvivalentom spodsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru
dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o je pre povahu naroku
rozhodujtce, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny institut premlcania. Ak obsahom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky.*, ako aj na
jeho d’alsie rozhodnutia a rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky. V odvolani d’alej
uviedli, Ze ,, rozhodnutie o nepokracovani v konani s dedicmi je rozhodnutim, Ze subjektivne
pravo navrhovatela v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po jeho smrti

nikto nenadobudol. Ak pravo nikto nenadobudne znamena to zanik tohto prava. Nas prdavny



poriadok zanik prav jednoznacne upravuje. Vypocet zanikajucich prav je taxativny
v konkrétnych zdkonoch... Nie je nam znama prdavna norma, ktord by stanovovala zanik

prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. “.

Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co/481/2011-143 z 31. januara 2012 uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Z relevantnej casti oddvodnenia toho rozhodnutia vyplyva,
ze ,, Predmetom odvolacieho konania je posudenie pravnej otdzky, ¢i po smrti navrhovatela
1/, vzhladom na povahu uplatneného prava, t. j. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ako satisfakcie za zasah do osobnostnych prdav navrhovatela, ktory zasah mal byt
sposobeny nespravaym uradnym postupom v dosledku nezakonného trestného stihania,
prechadza toto pravo na pravnych nastupcov porucitela, t. j. na navrhovatelov 3/, 4/, 5/,
resp. dochadza k zaniku prava. V kontexte uvedeného bolo potrebné vyriesit otdazku, ci
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je svojou povahou majetkovym prdavom
(¢i predmetom konania je majetkovda vec) — v takom pripade by sud mohol pokracovat
v konani s dedicmi ucastnika, ktory zomrel (§ 107 ods. 3 O. s. p.), alebo ci je pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dovodu jeho striktne osobnej povahy viazané na
dotknutu fyzicku osobu, a teda jej smrtou zaniklo, co by znamenalo, Ze sud musi konanie
zastavit.

Navrhovatel’ 1/ sa voc¢i odporcovi domahal o. i. priznania ndhrady nemajetkovej
wjmy v peniazoch, z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.
Pravo na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy... ma... osobny charakter — je totiz
viazané na tu osobu, ktord tvrdi, Ze bola poSkodend, resp. Ze jej bola sposobena ujma.
Vzhladom na tuto osobnu povahu uplatiiovaného prava toto pravo smrtou poskodenej
osoby zanikd. Na zistenych dedicov zomrelého navrhovatela 1/ pravo na penaznu
satisfakciu neprechadza prave z dévodu spdtosti tohto prava na osobu, ktora tvrdila, Ze
bola pri vykone verejnej moci poskodena a na ktoru bolo z tohto dovodu obmedzené aj
plnenie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Smrtou poskodenej osoby by poskytnutie
penazného zadostucinenia niekomu inému, nez poskodenej osobe, stratilo svoju satisfakcnu
funkciu, s umyslom zmiernit' nemajetkovu ujmu, ktoru mala utrpiet prave poskodend osoba.
KedZe predmetom konania nebola majetkova vec, neprichadzalo do wivahy pokracovanie v

konani s pravnymi nastupcami zomrelého (§ 107 ods. 3 O. s. p.)...



Nevyhnutnym ndsledkom zistenia umrtia navrhovatela 1/ (ako osoby, ktorej mala byt
sposobend ujma nespravaym uradnym postupom pri vykone verejnej moci) s poukazom
na spominanu osobnu povahu uplatiovaného prava bolo zastavenie konania, v dosledku
¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil. “.

Stazovatelia v staZnosti namietali, Ze vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami:

a) im ako dedi¢om odnali moznost’ konat’ pred sidom a domahat’ sa svojich prav,

b) rozhodli diskrimina¢ne v rozpore s prdvnymi zavermi vV judikatire sudov
a nekonali v stlade s principom pravnej istoty a

c) krajsky std sa nevysporiadal so zdsadnymi argumentmi uvedenymi v ich odvolani

a odvolanie neodovodnil v potrebnom rozsahu.

Stazovatelia uviedli, ze , trestné stihanie zomretého i jeho brata... bolo po 8,5
rokoch bez slovka ospravedinenia vysetrovatelom zastavené, lebo skutok za ktory bolo
stihanie vedené nie je trestnym cinom... Opakované vysluchy, daktyloskopovanie, odnatie
pasu, vysluchy velkého mnoZstva svedkov, ktorym bolo oznamené, zZe stihany V. J. a jeho
brat... spachali zavazny majetkovy trestny cin, divadelne zinscenované domové prehliadky
za ucasti pocetného obecenstva v obci v bydlisku, to vsetko zdavazne moralne, psychicky
a zdravotne poskodilo nielen stihanych, ale aj ich rodiny. Ziadat o odskodnenie mézu podla
zdkona ale len stihani. Ak by sud konal promptne a o odskodneni rozhodol este pred smrtou
V. J., penazné odskodnenie by naprdvalo krivdy spachané trestnym stihanim na celej jeho
rodine. Aj preto zastavame nazor, Ze v takych pripadoch sudy maju pokracovat v konani

o nahrade s dedicmi. “.

Podl'a ndzoru stazovatelov rozhodujicou v tomto pripade je odpoved na zasadnu
pravnu otazku, ato, ¢i prdvo na nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy alebo nie je majetkove] povahy. Stazovatelia tvrdia, Ze pravo
na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, z neho plynuici
narok je tiez majetkovej povahy a konanie o takom naroku je konanim o majetkovej veci,

preto mal okresny sud podla § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)



vo veci dalej konat' so staZovatelmi ako s dedi€émi navrhovatela v 1. rade. Z tychto
dévodov stazovatelia povazuji zastavenie konania za nezakonné a zavery vSeobecnych
sudov za ucelové, neodovodnené a arbitrarne. Z dovodu neurcitosti v judikatire boli
stazovatelia pozbaveni moznosti uplatiovat svoje pravo v sidnom konani, boli

diskriminovani a vS§eobecné sudy nekonali v sulade s principom pravnej istoty.

Stazovatelia v petite staznosti Ziadali, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C/116/2007-134 zo 6. septembra 2011 a uznesenim
krajského stdu €. k. 9 Co/481/2011-143 z 31. janudra 2012 bolo porusené ich zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
a aby stazovatelom spolocne anerozdielne priznal finanéné zadostucinenie v sume

300 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 4 459,81 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia (ako dedicia navrhovatela v 1. rade) v staZnosti namietali, Ze uznesenim
okresné¢ho sudu €. k. 16 C/116/2007-134 zo 6. septembra 2011 (ktorym zastavil konanie
v Casti navrhu navrhovatela v 1. rade na nahradu nemajetkovej uymy v sume 279 383,26 €)
a uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co/481/2011-143 z 31. janudra 2012 (ktorym potvrdil
uznesenie okresneho sudu) bolo poruSené ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené
rozhodnutia vSeobecnych sudov stazovatelia povazuji za nezdkonné aich zavery
za UCelove, neodovodnené a arbitrarne. Tvrdia, Ze z dovodu neurcitosti v judikatire boli
pozbaveni moznosti uplatinovat svoje pravo v sidnom konani, boli diskriminovani

a vSeobecné sudy nekonali v stilade s principom pravne;j istoty.

1. Preskiimaniu uvedené¢ho uznesenia okresn¢ho sidu vo vztahu k stazovatel'mi
namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru Ustavnym stdom brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta
porusenie svojho zédkladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten orgén verejnej
moci, ktory je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie prdvomoci ustavného sudu
(podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sadom bol

vo vztahu k okresnému sudu krajsky sud, ktory (na zaklade odvolania stazovatel'ov)



uznesenie okresného sudu potvrdil. V tejto Casti Gstavny sid staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom realizdcie zésady vycCerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zékladnych prav a slobdd stazovatel’a je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sudov v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obianskom sudnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, s primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude. To znamend, Zze staznost’ mozno
ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak staZovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
poskytuje. V opaénom pripade je staznost’ nepripustna (IIl. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, II1. US 126/2012).

Stazovatelia namietali, ze krajsky std (aj okresny sud)
a) im ako dedi€om odnal moZnost’ konat’ pred sidom a domahat’ sa svojich prav,
b) rozhodol diskriminaéne v rozpore spravnymi zavermi v judikatire stdov

a nekonal v stlade s principom pravnej istoty a



c¢) nevysporiadal sa so zdsadnymi argumentmi uvedenymi v ich odvolani a odvolanie

neodovodnil v potrebnom rozsahu.

Stazovatelia zaroven uviedli, Ze ,,vo veci nebolo podané dovolanie, pretoze nie je
pripustné. Vo veci bol podany podnet na Generalnu prokuraturu na podanie mimoriadneho
dovolania. Staznost na Ustavny sid musela byt podand, aby nedoslo k premlcaniu lehoty

na jej podanie. .

Dovolanie (t. j. jeho pripustnost’, podanie a konanie na dovolacom sude) upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Pripady, kedy dovolanie nie je pripustné, upravuji ustanovenia § 238 ods. 4 a 5

a § 239 ods. 3 OSP.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil, resp. z predlozenej
staznosti nevyplyva, aké konkrétne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku brénilo

stazovatel'om podat’ dovolanie v danej veci.

Stazovatelia jednoznacne uviedli, Ze krajsky sud (aj okresny sud) im odial moznost’
konat’ pred sitdom, ked’ s nimi ako dedi¢mi navrhovatela v 1. rade nekonal, resp. v zmysle
§ 107 ods. 3 OSP nepokracoval v konani o jeho névrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Ich namietky spoc¢ivaji v nespokojnosti s pravnym zaverom vSeobecnych
sudov, ze povaha veci (t. j. osobny charakter uplatiovaného prava, ktoré¢ zaniklo smrt'ou
navrhovatela v 1. rade) nepripista, aby sud pokracoval v konani s pradvnymi ndstupcami,
t.J. sdediémi navrhovatela v 1. rade, ktory sa premietol do zastavenia tohto konania
okresnym stidom a potvrdenia jeho rozhodnutia krajskym sudom. Stazovatelia v podstate

tvrdia, Ze vSeobecné sudy im upreli prdvo domahat sa pradva/naroku na ndhradu



nemajetkove] ujymy v peniazoch ako prava majetkovej povahy, ktoré by malo byt

predmetom dedenia. Tieto namietky sa tykaju pravneho postidenia veci vSeobecnymi sudmi.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,...

¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sad konstatuje, Ze pokial staZovatelia nepodali dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského studu [§ 237 pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 ods. 2
pism. a) ac) OSP], nevycCerpali opravné prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich
oznacenych prav ucinne poskytoval a na ktorych pouzitie boli opravneni. Podl'a nézoru
ustavného sudu mal pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'aZzovatel'ky najprv
a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci. Takyto postup stazovatelov je
nepochopitelny obzvlast’ v pripade, ak tvrdia, Ze najvyssi sid v podobnej veci vyslovil iny

AV Azor (z ; :\Y A7, 70V \% u 1781 nov.
ravny nazor (zhodny s pravnym nazorom st’azovatel'ov) ako sudy nizsich stupno

Meritérne preskiimanie staznosti stazovatel'ov Ustavnym sudom v situécii, ked’ tito
nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory im zakon ucinne
poskytuje, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat mohli, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym sudom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1

tistavy (podobne IL. US 300/2011, IV. US 101/2011).

Treba dodat’, Ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukézali), Ze dovolanie
nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto ani neprichddzal do ivahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze otdzka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sidu a posudenie pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti
(mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010). V danom pripade sa staZovatelia
nepodanim dovolania v zakonnej lehote pripravili o moznost stdneho prieskumu
napadnutého rozsudku v dalSej (tretej) sudnej inStancii, ktory procesno-pravne predpisy
umoziuju. Navyse, z judikatiry tstavného stidu vyplyva aj zaver, Ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani prichddza do uvahy aj tUstavny prieskum
rozhodnutia odvolacieho sidu, a to v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu

najvyssieho sudu o dovolani (m. m. II. US 324/2010, III. US 192/2010).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol
z dévodu nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).
Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi
navrhmi v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2012
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