SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/06-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. L. H., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a ind prdvnu ochranu
zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a s &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 2. augusta 2004
faxom dorucena staznost’ (doplnend pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu
4. augusta 2004) Ing. L. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. J.
H., B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sidnu ainil pravnu ochranu

zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni



sCl. 1 ods. 1 ascl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze Personalnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,personalny rozkaz ministra®) ¢. 40 z 31. januara 2003 bol
stazovatel podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe policajtov®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,sluzobny pomer policajta). Rozklad stazovatela
proti uvedenému personalnemu rozkazu ministra bol rozhodnutim rozkladovej komisie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. KM-D-39/2003 z 23. aprila 2003 ako
nedovodny zamietnuty a napadnuty personilny rozkaz ministra bol potvrdeny. Obidve
rozhodnutia napadol stazovatel Zalobou podanou najvysSiemu sadu podla V. Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory rozsudkom sp. zn. 4 Sz 99/03
z 30. marca 2004 , 0 zZalobe rozhodol tak, zZe zrusil iba rozhodnutie Zalovaného zo dna
23.04. 2003 C. p.: KM-D-39/2003 o rozklade, a to pre nedostatocne zisteny skutkovy stav.
Stazovatelom rovnako napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 40 zo dna 31. 01. 2003, ktorym
stazovatela prepustil zo stdlej Stdatnej sluzby, nezrusil“. Rozsudok najvysSieho sudu bol

stazovatel'ovi doruceny 2. jina 2004.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti staZovatel namietal porusenie nim
oznacenych zakladnych prav tym, Ze najvyssi sud:

., 1. opomenul rozhodnut aj o navrhu na zruSemie rozhodnutia Zalovaného ¢. 40
zo dna 31. 01. 2003, ktorym stazovatela prepustil zo stalej statnej sluzby bez toho, aby svoje
rozhodnutie dostatocne odovodnil,

2. opomenul rozhodnut aj o navrhu na zrusenie rozhodnutia Zalovaného ¢. 40 zo dna
31. 01. 2003, ktorym stazovatela prepustil zo stalej Stdatnej sluzby, hoci toto rozhodnutie
bolo neplatné podla § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze

Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (dalej len ,, ZoSS*)



3. opomenul rozhodnut’ aj o ndvrhu na zrusenie rozhodnutia Zalovaného ¢. 40 zo dna
31. 01. 2003, ktorym stazovatela prepustil zo stalej Statnej sluzby, hoci i toto rozhodnutie
trpelo rovnakymi procesnymi vadami, ako zrusené rozhodnutie, osobitne doslo najmd
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze napriek tomu, Ze staZovatelovi bolo v Ccasti
vyhovené, porusenie jeho prav nebolo odstranené, a teda sa mozZe povazZovat za obet
porusenia Ustavou SR garantovanych prav. PoruSenie iistavnych prav stazovatela totiz
nemozno napravit opdtovnym prejednanim veci v ramci konania o rozklade, v ktorom

¢

procesnom Stadiu sa konanie momentdlne nachadza.

Na zdovodnenie svojich zaverov konstatovanych v bode 1 (pozri vysSie) st'azovatel
d’alej uviedol: «Sucastou prdava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne
aj pravo na riadne odovodnenie sudneho verdiktu:

Nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je v rozpore s principom zdkazu
svojvéle vyplyvajiiceho z principu pravneho $tatu podla ¢él. 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 52/99) a principom objektivity, ktory je imanentnou
sucastou kazdého zdkladného prava alebo slobody, o ktorych sa kond (ndlezy Ustavného
stidu SR sp. zn. II. US 9/00 a sp. zn. II. US 143/02). Len riadne odévodnenie postupu
a rozhodnuti organov verejnej moci je dokazom o tom, Ze orgdn verejnej moci
sa predmetom konania riadne zaoberal a Ze zvazoval vsetky relevantné skutocnosti veci,
a Ze sa ucastnikovi konania aj skutocne (viditelnym sposobom) ochrana poskytla (rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Delcourt).

Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat’ pravo na opravné
prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Podla § 2505 ods. 2 prva veta O. s. p. ak sud dojde k zdaveru, Ze spravne rozhodnutie
posudilo vec po pravnej stranke nespravne alebo Ze zistenie skutkovéeho stavu, z ktorého
vychddzalo sprdavne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, alebo Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, zrusi rozsudkom napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého

Stupnia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie.



Z citovaného ustanovenia vyplyva pre sud prikaz, aby zrusil nielen rozhodnutie
spravneho organu druhého stupna, ale aj rozhodnutie spravneho organu prveho stupna
(arg. zrusi). Ustanovenie pouziva vyraz zrusi v prikazovacom vyzname, na rozdiel napr.
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od vyznamu ,,moze zruSit” a pod. Toto rozliSovanie nema len formalny vyznam.
Vychadzajuc z ucelu je zrejmé, zZe tym zakonodarca sleduje situaciu, kedy k ucinnej a uplnej
naprave poruSenia zdkona (osobitne procesnych prav ucastnikov konania) moéze dojst
jedine zrusenim rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov.

Sud sa vo svojom rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal s ndavrhom Zalobcu
na zrusenie prvostuprniového rozhodnutia. A to paradoxne napriek tomu, Ze z odoévodnenia
rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze vadami trpi i rozhodnutie spravneho
orgdanu prvého stupiia. Zalobca pritom vyslovne namietal, Ze rovnakymi vadami trpi nielen

rozhodnutie sprdavneho orgdanu druhého stupna, ale aj rozhodnutie sprdavneho orgdnu

prvého stupna.»

Na zddvodnenie svojich zaverov konStatovanych v bode 2 stazovatel v st'aznosti
uviedol, Ze: «Sud svoj pravny ndzor o platnosti napadnutych rozhodnuti odporca zalozil
na tom, ze obsahové i formalne ndlezitosti rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru
upravuje § 241 ZoSS bez sankcie neplatnosti, a dalej na tom, Ze v spravnom konani
je zavizné celé rozhodnutie, vrdtane odovodnenia (a zrejme aj poucenia o opravnom
prostriedku) a preto postaci opis skutku uviest' v odévodneni.

Tento pravny ndzor neobstoji, a to z nasledovnych dovodov:

(...) Je zrejmé, Ze dovod prepustenia so skutocnostami, ktoré ho zakladaju (skutok
subsumovatelny pod uplatneny doévod prepustenia), musi byt uvedeny vo vyroku
rozhodnutia. Je tomu tak z nasledovnych dovodov:

Ustanovenie § 194 ods. 1 ZoSS inymi slovami vyjadruje, Ze v rozhodnuti o prepusteni
sa must uviest' skutok, ktory je predmetom konania a ktory naplia skutkovii podstatu § 192
ods. 1 ZoSS. Rozhodovanie o prepusteni podla § 192 ods. 1 pism. e) ZoSS je svojou
povahou rozhodovanim o delikte prislusnika policajného zboru. Z povahy veci preto
vyplyva, zZe skutok musi byt opisany konkrétnymi skutocnostami nezamenitelnym sposobom
tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Iba vtedy dojde k nastoleniu stavu pravnej

istoty, nakolko iba vtedy bude rozhodnutie predstavovat res iudicatae, aby nemohlo dojst



k postihnutiu za to isté konanie dvakrat. Skutok teda musi byt uvedeny vo vyroku, a nie
v odovodneni, nakolko zavizny je iba vyrok, nie odovodnenie. Teda uvedenie skutku iba
v odovodneni by prekadzku res iudicatae nevytvorilo.

Tym, Ze zdkon vyslovne formuluje poziadavku uviest' v rozhodnuti skutok (opis
skutku), implicitne (avsak nepochybne) zaroven ustanovuje, Ze skutok musi byt uvedeny
vo vyroku rozhodnutia, nie v odévodneni. V odévodneni z dovodu preskumatelnosti musi
spravny organ skutok uviest tak ¢i onak spolu so skutocnostami, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie a hodnotenim doékazov. Ustanovenie § 194 ods. 1 ZoSS by bolo zjavne
nadbytocné, ak by zakonodarca tu istu normu formuloval dvakrat t. j. ak by postacovalo
skutkovy dovod uviest v odovodneni. Ak by zdkonodarca trval na uvedeni skutku iba
v odévodneni, postacovalo by iba ustanovenie § 241 ods. 3 ZoSS. Naopak plati (prezumuje
sa), ze racionalny zakonodarca neupravuje dvakrat to isté, ale ak ustanovuje dve normy,
upravuje nimi obsahovo a désledkami iné pravidla spravania. Navyse § 194 ods. 1 ZoSS
pojem ,,odovodnenie* neobsahuje. V rozpore s uvedenym ani prvostupiiové a ani
druhostupnové rozhodnutie opis skutku t. j. uvedenie dovodu prepustenia so skutocnostami,
ktoré ho zakladaju, neobsahuju. Podla ndasho nazoru teda doslo k poruseniu § 194 ods. 1
ZoSS.

Je nepredstavitelné, aby rozhodnutie zalovaného ¢. 40 zo dna 31. 01. 2003, ktorym
stazovatela prepustil zo stalej Statnej sluzby, zostalo nezrusené, hoci je neplatné. Bolo ho

teda potrebné zrusit. »

Na zdovodnenie svojich zaverov konStatovanych v bode 3 stazovatel’ d’alej uviedol,
ze rozhodnutie spravneho organu v prvom stupni ma nedostatky, pretoze: «V rozpore
so zakonnymi ndlezitostami odoévodnenia rozhodnutie neobsahuje uplny vypocet dokazov,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Navyse su tieto dokazy popisané neurcito, takze
nie je zrejmé, z akého dokazu a aku skutkovu okolnost’ spravny organ zistil. Tieto dokazy
navyse neboli poskytnuté zZalobcovi na nahliadnutie pred vydanim rozhodnutia a v konani
neboli za pritomnosti Zalobcu vébec vykonané. Zalovany teda v rozpore so svojimi
povinnostami neumoznil Zalobcovi osobnu ucast' na konani, negarantoval pravo byt
pritomny pri vykonavani dokazov a v konecnom dosledku vyjadrit sa k podkladu

rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia.



Tato zavazna procesnd vada nebola napravena ani v rozkladovom konani, nakolko
ani v tomto pripade nemal Zzalobca mozZnost osobnej ucasti na konani, Zalovany
negarantoval pravo byt pritomny pri vvkonavani dokazov a v konecnom dosledku vyjadrit
sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, hoci v druhostupiiovom rozhodnuti
su konkrétne dokazy a konkrétne skutkové okolnosti, ktoré z mich spravny organ zistil
uvedené.

V' danom pripade bolo navyse povinnostou sprdavneho orgdnu nariadit’ ustne
pojednavanie. Ustanovenie § 21 ods. 1 SprP nie je formulované takym sposobom, Ze by
davalo spravmemu organu bez obmedzenia na uvdzenie, Ci ustne pojednavanie nariadi
alebo nie. Ak to vyzaduje povaha veci, osobitne v pripade, ak sa tym prispeje k objasneniu
veci, je jeho povinnostou ustne pojednavanie nariadit. Za takyto pripad mozno povazovat
aj pripad, ak je potrebné vykonat dokaz vysluchom svedkov, nakolko v takom pripade ma
ucastnik byt pritomny a kldast im otazky...

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze k poruseniu uistavného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR doslo v konani na prvom i druhom stupni. Vietko nasvedcuje tomu,
Ze v konani na prvom stupni nebolo vykonavané absolutne Ziadne procesné relevantné

¢

dokazovanie, spravny organ v podstate rozhodol ,,od stola“. Je zrejmé, Ze takymto
sposobom konanie vobec nemalo prebehnut a preto trpi takymi hrubymi vadami, ktoré
wlucuju ich napravu v konani o rozklade. Preto bolo okolnostami plne odovodnené, aby
bolo zrusené aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. V opacnom pripade konanie

o spravnej zalobe neplni ulohu ucinného prostriedku napravy porusenych ustavnych prav.»

Vzhl'adom na uvedené st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 99/03 zo dna
30. 03. 2004 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 99/03 zo dna
30. 03. 2004 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.



2. Na zéklade ziadosti ustavného stdu sa k prijatelnosti staznosti pisomne
vyjadrili obaja UcCastnici konania: za najvyssi sid jeho predseda JUDr. M. K. listom
sp. zn. KP 8/04-24 zo 4.novembra 2004 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu najvysSieho stdu listom z 10. augusta 2005.

2.1 Predseda najvyssieho siidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

«Porusenie oznacenych clankov - zdkladnych ludskych prav vidi, zjednodusene
povedané v tom, Ze sud napadnutym rozsudkom nezrusil aj prvostupiiové rozhodnutie
Zalovaného a to pri zneni ustanovenia § 250j ods. 2 OSP a existencii dovodov, na ktoré
poukazuje (neplatnost’ personalneho rozkazu...) a v tom, zZe nezdovodnil nesplnenie,
poruSenie tejto povinnosti (t. j. zrusit prvostupinove rozhodnutie).

Najvyssi sud SR ako procesna strana v konani o tejto ustavnej staznosti zastdva
nazor, ze postupom sudu ani napadnutym rozhodnutim nemohlo dojst poruSeniu
oznacenych clankov ustavy po formdlnej ani vecnej stranke.

Najvyssi sud SR nevytvoril stazovatelovi Ziadnu prekazku, aby doslo k preskumaniu
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorym sa citil byt poskodeny na svojich
pravach. Toto pravo uplatnil a aj sa ho dovolal.

Rozhodnutie zalovaného (KM -D 39/2003 z 23. aprila 2003), ktoré prdavne zaviznym
sposobom riesilo skoncenie sluzobného pomeru zalobcu - staZovatela v policajnom zbore
bolo zrusené a vec mu bola vratena na dalsie konanie, odstranenie vad, na ktoré Zalobca
poukazoval a ktoré teraz ako stazovatel pripisuje sudu.

ZruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy pre nepreskumatelnost, nedostatocné
zistenie skutkového stavu obnasa aj perspektivu plnej restitucie poskodenych prav nielen
po stranke procesnej ale aj hmotnopravnej, tykajucej sa veci samej, t. j. zachovania
sluzobného pomeru. Dokazna situdcia totiz zdasadne podmienuje a je bazou pravneho
posudenia veci.

Sid v silade s clankom 46 ods. 4 Ustavy SR pritom postupoval podla piatej casti,
hlavy druhej OSP upravujucej spravne sudnictvo na zaklade zalob. Ide o prieskumné
konanie rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré vydavaju (aj pri moznych excesoch)
na zaklade kompetencie zverenej im zakonom. Na zverenom useku su teda vybavené plnou

rozhodovacou pravomocou a v tom aj pravom volnej uvahy (spravneho uvazenia) nielen pri



hodnoteni dokazov ale aj z hladiska vhodnosti a ucelnosti regulacie vztahov. Zrejme z tohto
dovodu ustanovenie § 250j ods. 2 OSP, v spornej casti je (a v podstate aj do 1. 10 2004
bolo) formulované ako vynimka zo zdsady tak, Ze ,,a podla okolnosti* zrusi sud - aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna *.

Podla vykladovej praxe, ktora koresponduje s dovodovou spravou, zruSenie
rozhodnutia aj organu prvého stupna je vecou vlastnej uvahy sudu. Touto upravou
zdkonodarca mal zrejme na mysli nielen prava ucastnika, ale aj zaujem na riadnom vykone
Statnej spravy. Pri imperativnej uprave zruSemia aj prvostupnového rozhodnutia ako
principu, by dochadzalo (aj pri odstranitelnych vadach spravneho konania) k zamedzeniu
moznosti vykonu pravomoci spravneho organu na ujmu veci verejnych. Predpisy verejného
prava totiz spravidla neupravuju spocivanie prekluzivnych, ¢i premlcacich lehot na vydanie
rozhodnutia, ¢i opatrenia pri podani Zaloby a na cas konania na sude. A napokon organy
Stdtnej spravy nemaju ani pristup na ustavny sud, pricom zruSenim ich rozhodnutia, ak bol
k tomu dovod a potreba, hoci nepriamo, dopadd na celok, na ujmu verejnych zaujmov
upravenych normami verejného prava.

Na uplatnenie tohto postupu sudom, t. j. zruSenia aj rozhodnutia spravneho orgdanu
prveho stupna, nie je potrebny navrh Zalobcu (a to pri dispozicnej zdasade!) a ani pravny
narok. NevyuZitie toho oprdvnenie sudom principidlne preto nemoze sposobit ujmu
na subjektivnych prdavach ucastnika a to ani za stavu, Ze jeho nevyuZitie nebolo osobitne
zdovodnené. Principidlne sa zdovodnuje uplatnenie vynimky a nie jej neuplatnenie.

A napokon, o nedostatku odévodnenia nie je zrejme mozné hovorit vtedy,
ak z rozboru veci logicky vyplhva, Ze vady konania mozZno odstranit v druhostupiiovom
konani.

V spravnom konani, a to aj v konani vo veciach sluzobného pomeru podla dvandstej
Casti zak. ¢ 73/1998 Z. z., zasadne plati princip jednotnosti konania. Celé
konanie od zacatia az do rozhodnutia organu druhého stupnia tvori jeden celok. Takto
aj v odvolacom spravnom konani moze ucastnik uplatnit’ vsetky procesné ukony, navrhnut
vykonanie aj novych dokazov. Odvolaci organ (§ 243 ods. 4) je zasadne povinny doplnit
dokazovanie a odstranit vady konania.

K ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vo vztahu k ndmietke stazovatela mozno len poznamenat,

Ze Zalobca na pojednavani vypocuty bol, mal moznost vyjadrit sa k prejednavanej veci



z akéhokolvek hladiska. Okrem toho mal priestor k predneseniu zZaloby a dévodov aj jeho
pravny zdastupca. Pri tomto postupe, nemoze obstat tvrdenie staZovatela , Ze sud ho ukratil

na zakladnom prave, ktory oznaceny clanok zakotvuje.»

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
najvyssieho sudu mimo iné¢ho uviedol:

., Zalovany pri vydani prvostupriového rozhodnutia ¢. 40 zo diia 31. 01. 2003, ktorym
stazovatela prepustil zo stdlej Statnej sluzby totiz vyuzil opravnenie podla § 193 ods. 1
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich
predpisov, v dosledku coho sluzobny pomer skoncil dnom dorucenia rozhodnutia
o prepusteni t. j. dorucenim rozhodnutia. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sa vSak tohto
rozhodnutia Ziadnym sposobom nedotkol a preto skoncenie sluzobného pomeru stdle trva
(nedoslo k jeho obnoveniu). Z uvedeného vyplyva, zZe rozhodnutie Zalovaného, ktoré
zavdaznym sposobom riesilo skoncenie sluzobného pomeru, nebolo zrusené, ale ponechané
v platnosti. Tvrdime preto, zZe stazovatelovi nebola poskytnutd ucinna sudna ochrana jeho
ustavnych prav.

Tvrdenie, Ze Najvyssi sud SR nevytvoril stazovatelovi Ziadnu prekazku, aby doslo
k preskumaniu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym sa citil poskodeny
na svojich pravach, je potrebné tiez korigovat, nakolko popiera fakticku stranku veci.
Z obsahu zaloby jednoznacne vyplyva, ze stazovatel sa citil nezdkonne dotknuty na svojich
pravach i rozhodnutim zalovaného ¢. 40 zo dna 31. 01. 2003. Ak Najvyssi sud SR ponechal
nedotknuté toto rozhodnutie, pricom zrusil len rozhodnutie C. p.: KM-D-39/2003 zo diia
23. 04. 2003 na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a vec vratil na dalsie
konanie, doplnenie dokazovania (str. 5 rozsudku), spravny organ (Zalovany) nie je viazany
zrusit’ aj rozhodnutie ¢. 40 zo dna 31. 01. 2003. Inymi slovami povedané, spravny organ
sa moze spolahnut, Ze po doplneni dokazovania v pripade opdtovnej zaloby staZovatela
odporca v sulade so svojim pravnym ndzorom ponechd v platnosti rozhodnutie ¢. 40 zo dna
31. 01. 2003. Perspektivu plnej restitucie poSkodenych prdav po stranke procesno-pravnej
i hmotno-pravnej, ktoru naznacuje odporca, preto povazujeme za iluzornu.

V' prvom rade povazZujeme za potrebné uviest, Ze v danom pripade nie je sud

konfrontovany s institutom volnej uvahy, ale v pripade ustanovenia § 250j ods. 2 O. s. p.



(...) ide o pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou, t. j. o pravnu normu, ktorej
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, ale ktorad tak prenechava sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Sud musi vymedzit' v konkrétnej veci
tie okolnosti, ktoré povazuje za dovody (okolnosti), pre ktoré zrusi alebo naopak nezrusi
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna (...). Inymi slovami povedané, v pravnej
praxi sa stabilne aplikuje zasada, Ze aj aplikdacia volnej uvahy (ktora je spravidla vidy
spojend aj s neexistenciou pravneho naroku), musi byt vidy odovodnena konkrétnymi
a preskumatelnymi hladiskami, pretoze volna uvaha neznamena lubovolu.

Namietka, Ze na zrusSenie prvostupnoveho rozhodnutia nemd ucastnik konania prdavny
narok, rovnako neobstoji. Podla nadasho ndzoru argumentdacia existenciou resp.
neexistenciou pravneho naroku nemd v danom pripade miesto, pretoze ak sucastou prava
na sudnu ochranu nie je aj pravo na vispech v konani (II. US 37/01), per se neméze nikdy
existovat' narok na vydanie rozhodnutia s urcitym obsahom. Do dosledkov dovedeny
argument odporcu potom znamend, Ze Ziadne sudne rozhodnutie nemusi byt odévodnené,
pretoze nai nie je pravny ndrok, c¢o je absurdné a v rozpore s judikatiirou Ustavného siidu
SR (napr. IV US 115/03).

Na tomto mieste vyjadrujeme pochybnosti nad vymedzenim ucelu oprdvnenia
spravneho sudu zrusit aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu tak, ako to urobil
odporca vo svojom podani. Ak by aj platilo, Ze sa ma prihliadat na riadny vykon Statnej
spravy (presnejsSie verejnej spravy), to neznamend, Ze sa tak ma diat na ukor plnej
a efektivnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, resp. na ukor ich moznosti plne
a efektivne uplatnit’ im garantované procesné prava, a to tym viac, ak tieto prava maju
ustavnu kvalitu.

I ked ustanovenie § 250j O. s. p. priznava sudu urcitu mieru uvdazenia, ide o uvdzenie
pravne, ktoré podlieha preskumaniu v plnom rozsahu. I ked’ ide o uvazenie, neznamend
to, Ze sa sud moze rozhodnut, ¢i pravomoc podla § 2505 O. s. p. vyuZije, alebo nie.

V danom pripade nemozno ndjst Ziaden relevantny argument pre taky postup
odporcu, ze ked’ skonsStatoval rovnaké vady prvostupiiového i druhostupiiového rozhodnutia,
ktoré sucasme znamenaju i poruSenie zadkladnych prav a slobod, vo vztahu

k prvostupniovému rozhodnutiu neurobil Ziadne opatrenia a z poruSenia zdkladnych prav
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a slobod nevyvodil Ziadne dosledky, hoci takuto pravomoc mu zdkonodarca prave v zaujme
ucinnej ochrany prav priznal.

Zaverom uvadzame, vychadzajuc aj z predmetného vyjadrenia odporcu,
Ze sa opdtovne nemozno ubranit dojmu, Ze odporca dospel k subjektivhemu vnutornéemu
presvedceniu o tom, Ze rozhodnutia Zalovaného su inak spravne a vytvoril mu moznost, aby
prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru mohol dotiahnut (v ramci prekluzivnej
lehoty) dokonca i napriek tomu, Ze zZalovany aj v prvostupiiovom konani porusil ustavné

. . , .. i
prava stazovatela. O tom svedcia apely odporcu na verejné zaujmy.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni nim oznacenych zakladnych
prav tym, Ze o jeho Zalobe, ktorou sa na najvysSom stide domahal preskiimania a nasledného
zruSenia rozhodnuti spravnych orgdnov v prvom aj druhom stupni, rozhodol najvyssi sud
tak, Ze rozsudkom sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004 zru$il druhostupiiové spravne
rozhodnutie a vec vratil druhostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a opdtovné
rozhodnutie, nezru$il vSak rozhodnutie prvostupiového spravneho organu a ani
v odovodneni tohto rozsudku sa nevysporiadal s tym, preCo nezruSil aj prvostupiiove
rozhodnutie spravneho organu z 31. januara 2003. Podl'a tvrdenia stazovatel'a najvyssi sud
tym, ze nezruSil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu a neoddvodnil svoje
rozhodnutie ponechat’ v platnosti prvostupiiové rozhodnutie, t. j. persondlny rozkaz ministra
¢. 40 z31. janudra 2003, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, porusil jeho
zakladné pravo na sudnu a intl pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni

sCl. 1 ods. 1 as¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud zrusil rozsudok
najvyssieho sudu, pretoze najvyssi sud aj napriek existencii okolnosti, ktorymi st'aZovatel
nie len v Zalobe, ale aj v staZnosti podanej ustavnému sudu, poukédzal na nespravnosti
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ponechal bez zddvodnenia toto rozhodnutie

v platnosti.

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.
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Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stdu)
aj pravo na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika

na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a stazovatela najvyssi std porusil toto jeho zdkladné pravo zarucené v €l. 46
ods. 1 ustavy tym, ze v odévodneni rozsudku sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004 v rozpore
s § 2507 ods. 2 OSP neoddvodnil svoje zavery, kvoli ktorym najvyssi sud, popri zrusSeni
druhostupniového rozhodnutia sprdvneho organu, nezrusil aj prvostupfiové rozhodnutie

spravneho organu, t. j. personalny rozkaz ministra ¢. 40 z 31. januara 2003.

Ustanovenie § 250j ods. 2 OSP (G€inné v Case rozhodovania najvysSSieho sudu)
ukladalo stdu zruSit’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ak sud po jeho preskimani
dospeje k zaveru, ze spravny organ posudil vec po pravnej stranke nespravne alebo zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov
alebo Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci. Zaroven ustanovenie
§ 2507 ods. 2 OSP ukladalo stdu zrusit’ aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,

za predpokladu, Ze to okolnosti konkrétneho pripadu vyzaduju.

Podl'a nazoru ustavného sudu z ustanovenia § 250j ods. 2 OSP nemozno vyvodit’
povinnost’, resp. imperativ zakonodarcu adresovany sidu automaticky zrusit’ aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia v pripade, Ze sud zruSi napadnuté druhostupiiové
rozhodnutie spravneho organu, resp. na takyto postup sidu nemd ucastnik automaticky
pravny narok. Takyto postup by prichddzal do Gvahy iba ak by to ad hoc oddvodnovali
okolnosti dané¢ho pripadu. Tuto skutocnost’ nepopiera v staznosti ani samotny stazovatel’,
ked” pripasta moznost Uvahy sudu zru$it' alebo nezruSit' aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie, avSak navyse dodava, ze ,, volnd uvaha musi byt odévodnend “, pricom namieta
absenciu tohto odovodnenia v rozsudku najvysSicho sudu vo vztahu k nezruSenému

prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu.

13



Z obsahu st'aznosti vyplyva Ze dovody ktorymi sa st'azovatel domahal na najvysSom
sude aj preskimania azruSenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
t. . personalneho rozkazu ministra ¢. 40 z 31. janudra 2003 su totozné s dovodmi, ktorymi
stazovatel’ spochybniuje spravnost’ prvostupnového spravneho rozhodnutia aj v konani pred
ustavnym sudom. Stazovatel' tvrdi, ze napriek existencii uvedenych ddévodov nebolo
prvostupiiové spravne rozhodnutie najvysSim sidom zrusené bez toho, aby sa s tymito
dévodmi najvyssi sud vysporiadal v odovodneni napadaného rozsudku. Z tohto dovodu
sa stazovatel domdha staznostou na Ustavnom sude zruSenia citovaného rozsudku

najvyssieho sudu.

Stazovatel'om uvedené dovody je mozné zhrnit’ do troch bodov:

a) prvostupniové rozhodnutie spravneho orgénu bolo podla stazovatela vydané
po uplynuti prekluzivnej lehoty, a teda v rozpore s § 192 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
policajtov (a¢inného ku diu rozhodovania prvostupiiového spravneho organu);

b) prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ,,je nespravne aj preto, Ze sucastou
vyroku o prepusteni nie je skutok, ktory prepustaci dovod zakladad“, t. j. toto rozhodnutie
trpi podl'a stazovatela nedostatkom formy;

c) prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo podla stazovatela vydané
aj naprieck tomu, Ze spravny organ prvého stupfia nevykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, pretoZze mu neumoznil byt pritomnym pri vykonavani dokazov, nemal
prilezitost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistovania, nenariadil Gstne

pojednavanie a nevypocul svedkov.

Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004
ustavny sud zistil, ze tymi istymi dovodmi (kumulacia dévodov) staZzovatel’ spochybnioval
v konani pred najvys$Sim sidom aj spravnost’ rozhodnutia druhostupiiového spravneho
organu (pozri str. 2 ods. 3 rozsudku najvysSieho sudu). Z obsahu oddvodnenia rozsudku
najvysSieho sudu vsak ustavny sud zistil, Ze sa tento s namietkou stazovatel’a vysporiadal
ako s celkom bez toho, aby ho vyslovne zddévodinoval vo vztahu k prvostupiiovému

aj druhostupfiovému spradvnemu rozhodnutiu osobitne.
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Po zisteni, ze stazovatel podal Zalobu v zdkonom stanovenej lehote, najvyssi sud
struéne a vystizne uviedol, v ¢om videl stazovatel dovody podania zaloby (kumulativne
vo vztahu k obom rozhodnutiam spravnych organov) a pri odévodiovani svojho pravneho
ndzoru vyjadril, ktoré skutocnosti vo vztahu k tymto dovodom [pozri vySSie a) — c)]

povazuje za preukdzané, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne posudil.

a) V suvislosti s prvym dovodom - plynutie prekluzivnej lehoty na rozhodnutie
spravneho organu podla § 192 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 192 ods. 3 zdkona o Statnej
sluzbe policajtov (a¢inného v rozhodnom c¢ase) najvyssi sud vyslovil svoj pravny ndzor
podla ktorého:

., (-..) dvojmesacna lehota uvedena v § 193 ods. 3 zak. (spravne mé byt § 192 ods. 3)
sa povazuje za dodrzanu uz vtedy ked v jej priebehu doslo k doruceniu prvostuprniového
rozhodnutia bez toho, aby toto nadobudlo pravoplatnost. Pravoplatnost ako vlastnost
rozhodnutia nemozno stotoziovat s rozhodnutim - verdiktom o vrieSenej otdazke.
Ak rozhodnutie tuto vlastnost nemd, neznamena to, Ze nebolo vydané, teda Ze nebolo
rozhodnuté, a to zvlast za situdcie ked zdkon dovoluje priznat mu ucinnost ci
vwkonatelnost pred pravoplatnostou (§ 194 ods. 3 zak.) a napokon ked sam zdakon v
niektorych pripadoch odnima odkladny ucinok odvolaniu (§ 242 ods. 6 zdk. o uloZeni
disciplinarneho opatrenia, o nahrade Skody, proti sluzobnému hodnoteniu).

Ak rozhodnutie bolo vydané, znamenda to, ze bolo aj rozhodnuté (moze rozhodnut
len...) a lehota je zachovana ak bolo rozhodnutie dorucené do 2 mesiacov. Odvtedy mozno
ratat’ aj ucinnostou, ak (v zmysle legislativnej skratky § 232 zdk.) oprdavneny orgdn vyuzil
pravanu moznost (§ 194 ods. 3, § 241 ods. 7 zak.) a urcil skoncenie sluzobného pomeru
dinom dorucenia rozhodnutia. Celkom urcite pri zavadzani tohto ustanovenia, svojou
povahou predbeznej vykonatelnosti, nemal zakonodarca na mysli pravoplatné rozhodnutie.
Bolo by to nelogické, lebo pri sposobe nadobudania pravoplatnosti, nemozno raciondlne

‘

uvazovat' s tym, ze bude dorucované pravoplatné rozhodnutie.
V tejto suvislosti ustavny sud pre uUplnost poznamenava, ze stazovatel

sa pravdepodobne stotoznil stymto pravnym nazorom najvysSieho sidu (plynutie

prekluzivnej lehoty), pretoZe tento dovod uZ nie je medzi dovodmi uvadzanymi v staznosti
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podanej Ustavnému sudu, ktorymi stazovatel poukazuje na nespravnost rozhodnutia

spravneho organu prvého stupia.

b) Najvyssi sud sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal aj s druhym
stazovatelom namietanym dovodom o nedostatku formy rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu, pricom vyslovil aj svoj pravny nazor k problematike vplyvu nedostatku
formy spravneho rozhodnutia na jeho platnost’ a zavédznost, ked’ vyslovil, Ze:

., Nalezitosti rozhodnutia, obsahové aj formalne upravuje zdkon v § 241 bez sankcie
neplatnosti. Ako aj pri inych procesnych upravach aj podla vseobecného procesného
predpisu (zak. 71/67 Zb.) rozhodnutie sa povazuje za platné aj za stavu, zZe nema predpisané
Clenenie (§ 250). Teda za platné a pravne zdavdzné sa povazuje aj vtedy, ak ma formu listu
a kompetentny spravny organ nim riesi autoritativnym sposobom otazku tykajucu
sa zaloZenia, zrusenia, ¢i zmeny prdv a povinnosti. Tu ide o rozdiel medzi upravou v OSP,
ktory v § 159 hovori o zavdznosti len vyrokovej casti rozhodnutia. Procesné predpisy pre
organy verejnej spravy ani zakon, podla ktorého postupoval zZalovany takuto upravu nemaju
a preto je zavdzné a platné celé rozhodnutie.

Osobitne ustanovenie, § 194 ods. 1 pod sankciou neplatnosti vyzaduje pisomnu
formu rozhodnutia a dovod prepustenia so skutocnostami, ktoré ho zakladaju.
Z konstrukcie tejto upravy, pouzitych vyrazovych prostriedkov vyplyva, Ze za dovod ako
neopomenutelnu nalezitost treba povazovat skutkovu vetu niektorého z pripadov uvedenych
v § 192 ods. I zakona so skutocnostami, ktorého zakladaju - popis konania, ¢i opomenutia,
ktoré je podraditelné pod uplatneny dovod prepustenia. Bez povSimnutia pritom
zakonodarca ponechal formalne nalezZitosti - Strukturu prepustacieho rozhodnutia.

Za tohto stavu potom pre Clenenie, Strukturu prepustacieho rozhodnutia plati
vSeobecné ustanovenie, a to aj s tym, ze jej nedodrianie nema vplyv na platnost
prepustacieho rozhodnutia.

Teda, ak by aj bolo mozné ocakavat, ze skutok, ktory napliuje uplatneny prepustaci
dovod bude uvedeny vo vyroku rozhodnutia, skutocnost, zZe tak nestalo nerobi rozhodnutie
neplatnym. Nerobi ho ani nezakonnym v zmysle ujmy, lebo samotnd tdato okolnost

procesnéeho charakteru nemd priamy vplyv na subjektivne prava ucastnika. Tieto, ktoré su
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predmetom sudnej ochrany, sa vztahuju na predmet veci - na zdasah do trvania sluzobného

pomeru. Tento nazor zodpoveda Standartnej judikature tunajsie sudu. *

¢) Napokon z odovodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sad skumal
v rozsahu svojho opravnenia spravneho sudu aj stazovatel'om namietany rozsah a spravnost’
dokazovania vykonaného spravnymi orgdnmi. Najvy$$i sud zistil, Ze stazovatelom
namietany dovod zaloby spocivajuci v ,, nedostatocnom zisteni skutkového stavu* sa netykal
nespravneho dokazovania spravnych orgédnov, t.j. dokazovania, ktoré by diametralne
odporovalo obsahu spisov, na zdklade ktorych spravne organy rozhodli a ktoré by bolo
potrebné od zaciatku revidovat’ po¢nic dokazovanim na prvom stupni, ale tieto nedostatky
podla najvysSieho sudu spocivali v nedostatocnom, resp. neuplnom dokazovani spravnych
organov. Vychadzajic z premisy, Ze konanie pred prvostuptiovym aj druhostupiiovym
spravnym organom tvori jeden celok aZe v zadujme hospodarnosti konania nedostatok
v ich dokazovani bolo mozné konvalidovat’ doplnenim dokazovania pred druhostupiiovym
spravnym orgdnom, bez potreby zruSenia aj prvostupnového spravneho rozhodnutia,
najvyssi sud zrusil iba rozhodnutie spravneho organu druhého stupna sp. zn. KM-D-39/2003
z 23. aprila 2003 a vec vratil na d’alSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania (pozri
str. 5 rozsudku) a opdtovného rozhodnutia. Najvyssi sud tak postupoval aj pri sti¢asnom
zohl'adneni dodrzania prekluzivnej lehoty na rozhodnutie spravneho organu uréenej v § 192
ods. 3 (v sucasnosti ods. 4) v spojeni s § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe
policajtov (vzhl'adom na neexistenciu Upravy o spocivani prekluzivnych leh6t podla tohto

zakona).

Ustavny sud sa sice stotoziluje s ndzorom stazovatela, Ze vykon verejnej spravy
nesmie byt realizovany na tkor prav jednotlivca, avSak sucasne konstatuje, Ze vykon prava
jednotlivca ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby nesmie potlaat’ vykon prav ostatnych
subjektov. V podmienkach parlamentnej demokracie, kde statna moc pochédza od ob¢anov
(¢l. 2 ods. 1 tustavy), ktori ju vykonavaji aj prostrednictvom svojich volenych zastupcov
reprezentujucich verejni moc, nie je mozné prehliadat’ verejny zaujem tych, ktori tato
verejni moc kreovali na jej riadnom vykonavani, samozrejme pri dodrzani zédkladnych prav

a slobdd. V danom pripade najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zohl'adnil jednak
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verejny zaujem na moznosti potrestat’ protizdkonné konanie, samozrejme po riadnom
a zakonnom preskiimani jeho odovodnenosti, ako aj individudlny zdujem stazovatel’a, aby
jeho vec bola riadne preskimana organmi na to prislusnymi. Preto najvyssi sud pri zisteni
chyby vich konani s prihliadnutim na jej zavaznost' a moznost' jej ndpravy, vratil vec
spravnemu organu na nové skimanie (doplnenie dokazovania) a opidtovné rozhodnutie,
priCom tento spravny organ mohol v rdmci obnoveného odvolacieho konania dospiet
aj k zaveru o neopodstatnenosti prvostupfiového spravneho rozhodnutia, a tym poskytnat
stazovatelovi ochranu, ktorej sa dovolava. Ustavny sud podotyka, Ze najvyssi sad tak konal
vyuzijuc zdkonom dovolenl ivahu a ako to vyplyva aj z vySSie uvedenych konStatovani
s adekvatnym zd6vodnenim svojich zaverov, reSpektujuc pritom rozhodovaciu pravomoc

organov verejnej spravy.

Najvyssi sud tak rozhodol aj z toho dovodu, ze v ramci spravneho sudnictva podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku nie je opravneny sdm vykonavat
dokazovanie, prip. jeho doplnenie. V tomto konani ide o skimanie zdkonnosti napadanych
spravnych rozhodnuti a nie o nové rozhodovanie vo veci. Pre sud je preto rozhodujuci
skutkovy stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu, je teda vyludené, aby sud dopinal
dokazovanie novymi dokazmi, pretoZze v tomto konani podla piatej Casti druhej hlavy

Obcianskeho sudneho poriadku, sid nie je skutkovou inStanciou.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, zruSenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
je zavislé od postudenia okolnosti konkrétneho pripadu sidom. V danom pripade najvyssi
sud zrejme nedospel k zaveru o existencii takych okolnosti, ktoré by oddvodnovali
aj zruSenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia, t. j. persondlneho rozkazu ministra ¢. 40
z31janudra 2003 a aj ked’ to vyslovene neuviedol vo vyroku rozsudku (staZovatel
nenamieta nedostatok formy rozsudku ale jeho nedostatocné odévodnenie). Podl'a nazoru
ustavného sudu svoje zavery najvyssi sud odovodnil k obidvom napadanym rozhodnutiam
ako celku, kedZe stazovatel tymi istymi dovodmi spochybinioval spravnost oboch
napadanych spravnych rozhodnuti. Navyse to, ze stazovatel’ v konani pred Gistavnym sudom
nenamieta nespravnost odovodnenia rozsudku najvysSiecho sidu a zdverov v nom

vyslovenych, ale jeho nedostatocnost’ vo vzt'ahu k prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu,
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svedCi o tom, ze stazovatel’ sa s nazormi najvysSiecho sidu na nim uvadzané dovody vecne
stotoznil a je nespokojny iba s tym, ze najvyssi sud sa v odovodneni rozsudku vyslovene
nevenuje prvostupiiovému rozhodnutiu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004 ako celok spiiia parametre

zédkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a nevykazuje znaky arbitrarnosti.

Pravo tucastnika zarucené v €l. 46 ods. 1 tUstavy na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sidnej ochrany, nemozno chépat’ tak, ze na kazdy argument ucastnika je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie mozno posudit’
len so zretelom na okolnosti pripadu. Judikatira sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia, Specifickd odpoved’
sa vyzaduje iba ak ide o taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (Georgiadis
c. Grécko z 19. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998). Za poruSenie
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat’ to, ze najvyssi sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav st'azovatel’a.

Ustavn;’l sud uz konstatoval (I. US 50/04, 1. US 226/03), Zze ,,pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol Ucastnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu moZzno povedat, Ze netuspech v suidnom
konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny

a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod dont zasahovat™.

V suvislosti s vySSie uvedenymi pravnymi nazormi najvysSieho sudu, ustavny sud
konStatuje, ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
(I. US 19/02). Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu by mohli byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, III. US 151/05).

Vztah ustavného stidu k vSeobecnym sudom ako dvoch samostatnych, na sebe
nezavislych zloziek stidnej moci, nie je zalozeny na principe podriadenosti a nadriadenosti.
Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, zatial
o veobecné sudy sG nezavislé sudne organy ochrany zakonnosti. Ustavny sid nema
pravomoc preskumavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, a to nielen ich vyrokovu cast, ale
ani odovodnenie rozhodnutia. Nemd teda opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne

zavery zo zisteného skutkového stavu vyvodil (II. US 21/96).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
L. US 56/03).

Z odovodnenia rozsudku najvySSiecho sidu nevyplyva jednostrannost, ktord
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich t&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud
sa vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne
zavery najvysSieho sidu bolo mozZné kvalifikovat ako zjavne neod6vodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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Na zaklade postdenia vSetkych okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zaveru,
ze pokial' ide o stazovatelom namietané nedostatky odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Sz 99/03 z 30. marca 2004, nie je dand pri¢innd suvislost medzi tymito
namietkami stazovatela a namietanym porusenim zékladného prava (na oddvodnenie
rozhodnutia) zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a nédzoru ustavného sudu niet ziadnej spojitosti ani medzi napadanym
rozsudkom najvy$Sieho stidu a oznaCenym porusenim zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 2 ustavy, ktoré je sucastou prava na spravodlivy proces, pretoze
stazovatel'ovi nebolo nijako znemoznené domahat’ sa preskiimania zadkonnosti rozhodnuti
spravnych organov stidom, ktory sa (aj vzhl'adom na vys$sie uvedené) jeho zalobou riadne
zaoberal, a podl'a okolnosti pripadu aj rozhodol. Z toho dovodu tstavny sud aj v tejto Casti
staznost’ st'azovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a zistenia ustavného sidu po vrateni veci rozkladovej komisii Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky na opdtovné konanie, bolo vo veci stazovatelom podaného
rozkladu proti personalnemu rozkazu ministra €. 40 z 31. januara 2003 uz opidtovne
rozhodnuté, a to rozhodnutim sp. zn. KM-126/PK-2005 z 30. novembra 2005, ktoré bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 5. decembra 2005.

Nad ramec tstavny std uvadza, ze v pripade nespokojnosti stazovatel'a s opatovnym
rozhodnutim druhostupniového spravneho orgdnu mé stidle moznost’ opédtovne sa domahat
preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia Zzalobou podla V. casti druhej hlavy

Obcianskeho sudneho poriadku.

K poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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V ramci atributov chranenych ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy staZovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit’ k vykonavanym dokazom. AvSak zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze porusenie
tohto prava stazovatel namieta v suvislosti so sprdvnym konanim na prvom a druhom
stupni a nie v suvislosti s konanim pred najvyssim sudom. Stazovatel’ v staznosti uviedol:
,,Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze k poruseniu ustavného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR doslo v konani na prvom i druhom stupni.” Pre uplnost Gstavny sud
poznamendva, ze odstrdnenia tychto nedostatkov v dokazovani sprdvnych organov
(moZznost’ vyjadrit’ sa k veci) mal stazovatel moznost’ dovoldvat’ sa v rdmci opdtovného

konania pred druhostupnovym spravnym organom, po vrateni veci najvyssim satdom.

Podla ndzoru ustavného sudu zdkladné pravo stazovatela na to, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy konanim
najvysSieho sudu porusené nebolo, jednak preto, Ze najvyssi sud nie je v tomto konani
skutkovou inStanciou ajednak preto, Ze aj zrozsudku najvysSiecho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ bol na pojednavani vypocuty, mal moznost’ sa vyjadrit’ k preroklivanej veci
a priestor k predneseniu Zaloby a jej dovodov mal aj jeho pravny zastupca. Vychadzajuc
zuvedené¢ho ustavny sud nevidi medzi postupom najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela Ziadnu pri¢inni suvislost, a preto staznost
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.
K poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy
Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

Ustavné poziadavky demokratického a pravneho $tatu vytvaraju predpoklady a medze
vykonu verejnej (Statnej) moci. Jednou z poZziadaviek demokratického pravneho Statu
je, ze Statne organy moézu konat” iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 ustavy), a v uzZSom vyzname v suvislosti

s konanim sudov, zahfia aj prdvo na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 46 Ustavy
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a pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ k vykondvanym

dokazom zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud staznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
vyslovil, Ze postup najvysSieho sudu nebol svojvolny ani arbitrdrny, pripadne vybocujuci
zmedzi zékona, a preto ju odmietol pre zjavnu neopodstatnenost. Vzhl'adom na vysSie

uvedené odmietnutie staznosti je zrejmé, Ze nedoSlo ani k porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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