SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost C. F., zastupeného advokatom JUDr. Ing. Michalom
Juhasom, Advokéatska kancelaria, Myslavskd 644/190/A, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 19/2013 z 28. novembra 2013 a
takto

rozhodol:
Staznost C.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. marca
2014 dorucend staznost’ C. F. (d’alej len ,,stazovatel v citaciach aj ,,zalovany v 1. rade®),

ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 agl. 17
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 19/2013 z 28. novembra
2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom
postaveni Zalovaného v 1. rade v konani o urcenie vlastnictva vedenom na Okresnom sude
PreSov (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 16 C 67/2004. Okresny sud rozsudkom
8. k.16 C 67/2004-543 zo 4. oktdbra 2012 uréil, ze zalobcovia (P. S. aJ. S. zP.) su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu. O odvolani Zalovanych v 1. az 3.

rade (1. C. F., 2.J. C. a 3. D. R, rod. C.) rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom (bod
1).

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,S poukazom na rozsudok Krajského sudu... a jeho
odovodnenie..., ako aj s poukazom na cely priebeh konania mame za to, Ze rozsudkom
krajského sudu a jeho postupom v konani boli porusené vsetky vyssie uvedené prdva
Stazovatela ako vilastnika a ucastnika konania, kde sud priznal ochranu subjektu, ktory

umyselne zneuzil prdavo vo svoj prospech .

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Krajsky sud... Rozsudkom vydanym pod sp. zn. 8 Co 19/2013 dna 29. 11. 2013
porusil tieto zdakladné prava C. F... pravo na spravodlivé prejednanie veci podla clanku VI
ods. 1 Dohovoru..., pravo viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
spravodlivy sudny proces a spravodlivé prejednanie veci v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a zdkaz zneuzitia prav podla Clanku XVII Dohovoru...

2. Ustavny sud... vracia Krajskému sudu... v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 19/2013 vec spdt na dalsie konanie.

1. Ustavny sud... prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume

30.000 Eur...

‘

2. Krajsky sud... je povinny zaplatit' stazovatelovi... trovy pravneho zastupenia... *



Stazovatel’ sucasne Ziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

5. Stazovatel k st'aznosti pripojil rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 67/2004-543
70 4. oktdbra 2012 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 19/2013 z 28. novembra 2013.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav
zaruCenych Uustavou a dohovorom postupom krajského sadu a jeho rozsudkom

sp. zn. 8 Co 19/2013.

ILA
K namietanému poruSeniu zékladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezévislym a nestrannym sudom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zadkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

11. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zékladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 (a aj ods. 2) tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
najmd v tom, ze ,,Sud nebral do uvahy argumenty a skutocnosti, ktoré nepochybne

preukazali porusenie zdakona a nespravne aplikoval pravnu normu na rieseny spor.‘ (pozri

tieZ bod 3).

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému

redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat



a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo
Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (napr. I. US 225/03, 1. US 334/08,
1. US 154/2012).

13. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1, resp. €l. 46 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola
vylacena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci Gstavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 8 Co 19/2013 z 28. novembra 2013 su zluciteI'né

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

14. Po oboznameni sa s obsahom predmetného rozsudku krajského sudu tustavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie Zalovanych
v 1. az 3. rade (teda aj staZovatela), nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia
vychédzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych
pravnych zaverov. Uvodom krajsky sid oboznamil skutkové zistenia a pravne zavery

prvostupiiového sudu:



., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze zalobca v 1. rade a Zalobkyna
v 2. rade su spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti...

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe z dokazov vyplynulo, Ze na LV... je ako
vlastnik stavby - rodinného domu s. ¢... zapisany Zalovany v 1. rade, titulom nadobudnutia
nehnutelnosti je kupna zmluva... Na LV... je ako vlastnik pozemku p. C... zapisany Zalovany
v 1. rade; titulom nadobudnutia je kupna zmluva... Kupna zmluva, ktora bola titulom
nadobudnutia nehnutelnosti zapisanych na LV... bola Zalovanou v 3. rade ako
predavajucou a zalovanym v 1. rade ako kupujucim podpisana 6. 10. 2004... predavajiuca v
zmluve kupujuceho oboznamila s tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupy su
obyvané Zalobcami, u ktorych, ako pévodnych vlastnikov predmetu kupy, bol realizovany
vkon zabezpecovacieho prostriedku v zmysle § 553 Obcianskeho zdkonnika za ucelom
uhradenia ich splatného zavizku, nie je vsak s nimi uzatvoreny ndjomny, resp. iny podobny
uzivaci vztah k predmetu kupy.

Sud prvého stupna dalej zistil, Ze Zalovand v 3. rade, ktora nehnutelnosti, urcenie
viastnickeho prava ku ktorym bolo predmetom konania previedla na Zalovaného v 1. rade,
ich nadobudla na zaklade kupnej zmluvy od svojho brata - Zalovaného v 2. rade, a to na
zaklade kupnej zmluvy z 15. 3. 2004... Podla tejto zmluvy preddvajuci je viastnikom
predavanych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prdva
z0 6. 9. 2002... Preddvajuci touto cestou realizuje vykon zabezpecovacieho prostriedku
na predmety zabezpecenia za ucelom uhradenia svojej splatnej pohladavky zo zmluvy
o pozZicke zo 6. 9. 2002, ktoru uzavrel so zZalobcami ako dlznikmi. DIznici mu poZicané
penazné prostriedky, spolu 1.162 000,- Sk, v lehote splatnosti - do 31. 1. 2004 nevratili.
Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1.208 900,- Sk, zistena bola znaleckym posudkom
znalca Ing. E. R.

Medzi Zalobcami ako diznikmi a Zalovanym v 2. rade ako veritelom, uzavretd bola
zmluva o pozZicke datovana dnom 6. 9. 2002, zalobcami podpisana 18. 9. 2002; podla nej
veritel poziciava dlznikom sumu 1.036 000,- Sk... Veritel' diznikom poziciava v zmluve
uvedenu sumu bezurocne...

Podstatnym pre rozhodnutie ¢i navrhu Zalobcov o urcenie, Ze su vilastnikmi spornych
nehnutelnosti je alebo nie je mozné vyhoviet bolo posudenie, ¢i zmluva o zabezpeceni

zavdzku prevodom prava, ktoru Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 2. rade bola uzavretd



platne. 'V case vzniku tohto zdvizkového vztahu ust. § 553 Obcianskeho zakonnika
neupravovala to aké su prava a povinnosti ucastnikov tohto zavdizkového vztahu, podstatny
pre obsah tohto vztahu bol preto obsah uzavretej zmluvy...

Medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade bola uzatvorend taka zmluva, z ktorej
vyplynulo pravo zalovaného v 2. rade ako veritela nehnutelnosti Zalobcov, ktoré boli
predmetom zabezpecenia, si trvalé ponechat vo svojom viastnictve. Ich cena pritom podla
znaleckého posudku ¢. 127/2003 znalca Ing. 1. vyhotoveného 4. 12. 2003 bola 1.598 530,-
Sk a zavdzok Zalobcov 1.162 000,- Sk.

Sud dalej konstatoval, Ze je pravdou, Ze aj Zalobcovia porusili svoje povinnosti voci
Zalovanému v 2. rade a pézicku mu nevratili. Casové suvislosti a vyska bankou im
poskytnutého uveru vSak svedcili o ich pripravenosti, aj ked’ zrejme nie v case dohodnutych
splatok, pozZicku vratit, tieto tvrdenia Zalobcov mal sud za vierohodné. S uhradou zavizku
voci zalovanému v 2. rade vSak meSkali, svoje povinnosti zo zmluvy porusili, bolo preto
pravom Zalovaného v 2. rade vymoct si svoju pohladavku voci nim spoésobom
predpokladanym pravnou upravou. Nim zvoleny sposob - ponechanie si nehnutelnosti
vo viastnictve ako sposob vykonu prava nezohladnujuci vysku zdavdzku a hodnotu predmetu
zabezpecenia bol sposobom, ktory bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, nepozivajuci
ochranu. Tento sposob vykonu prava vykazoval aj znaky obchadzania zakona. Obchddzanie
zdkona spociva vo vyluceni zdavdzného pravidla zamernym pouZitim prostriedku, ktory sam
o sebe nie je zdkonom zakdzanym, v dosledku coho vzniknuty stav javi sa z hladiska
pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup kedy
sa niekto chova podla prava, ale tak, aby zdamerne dosiahol vysledok prdavnou normou
nepredvidany a neziadiici (Ustavny sud Ceskej republiky II. US 119/01 v ndleze z 1. 4.
2003, taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 8Szo 17/2007 z 12.12.2007).

Vychadzajuc z uvedeného je preto zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava
uzavreta medzi zalobcami a Zalovanym v 2. rade zmluvou neplatnou. KedZe neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatnostou absolutnou, ktora
posobi zo zdakona (ex lege) a od zaciatku (ex tunc), zalovany v 2. rade vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava

relevantne nenadobudol.



Privseobecne platnej zasade obcianskeho prava, podla ktorej nikto nemoze na iného
previest viac prav nez sam md, bol preto aj nasledny prevod vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam zo Zalovaného v 2. rade na Zalovanu v 3. rade kupnou zmluvou...
neplatnym, rovnako neplatnym bol aj prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v 3. rade a Zalovanym v 1. rade pod...
kedZe Ziadny z dalsich nadobudatelov nehnutelnosti (dalsi kupujuci) prevedenou kupnou
zmluvou sa nestava vlastnikom nehnutelnosti na zaklade toho, Ze pri uzatvoreni dalSej
kupnej zmluvy jednal v dobrej viere v zapis realizovany v katastri nehnutelnosti.

Z uvedenych dovodov preto sud navrhu Zalobcov vo veci urcenia viastnickeho prdava

‘

vyhovel ako to uviedol vo vyroku rozsudku...

Nasledne krajsky sud uviedol odvolaciu argumentaciu Zalovanych:

Zalovany v 1. rade v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze v case, ked’ bola zmluva uzavreta zakon
umoznoval zabezpecovaci prevod prava a okrem toho platilo ustanovenie § 51 Obcianskeho
zdkonnika o nepomenovanych zmluvach. Podla nazoru odvolatela tvrdeniami sudu prvého
stupfia nemozno obist princip zmluvnej autonomie v obcianskom prave. V zmluvnych
vztahoch plati predovsetkym to, co si ucastnici zmluvy dohodli, pokial to zdkon vyslovne
nezakazuje alebo pokial z povahy prislusného zdkonného ustanovenia nevyplyva, zZe sa
nemozno od neho odchylit. Ak ucastnici uzavru podla svojho slobodného rozhodnutia
urcitu zmluvu, plati, Ze tuto zmluvu su povinni plnit' aj vtedy, ak by plnenie bolo pre
niektoru zo zmluvnych stran nevyhodné. V tomto pripade vlastne sud poskytol ochranu
tomu, kto pozicku pri podpise zmluvy s lehotou splatnosti do 20. 9. 2005 doposial

nevratil... *

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchaddzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovanych v 1., 2. a 3. rade nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 3 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je

vo vyroku vecne spravne.



Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej.

K odvolacim ndamietkam Zalovanych sa Ziada uviest, Ze s tymito sa sud prvého stupna
v celom rozsahu vyporiadal.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze v oblasti
zavdzkovych vztahov sa respektuje zasada zmluvnej autonomie, neznamenda to, ze absolutne.

V tejto suvislosti dalej poukdzal na to, Ze vychadzajuc z upravy zabezpecovacieho
prevodu prava jeho ucelom je zabezpecenie v zmysle motivacie dlznika k plneniu zavizku
a ochrana veritela v pripade nesplnenia povinnosti diznika.

Za stavu, ako dalej uviedol citujuc ustanovenie § 553 Obcianskeho zakonnika, ked
toto ustanovenie neupravovalo otdzku uhradzovacej funkcie zabezpecovacieho prevodu
prava k uspokojeniu tohto pravneho vztahu mozZe dojst len spésobom, ktory nie je v rozpore
so zdakonom.

V dalsej casti odovodnenia sud poukazuje na to, Ze zabezpecovaciemu institutu
-zmluve o zabezpeceni zdvdzku prevodom prava je ucelom aj obsahom najblizsia uprava
zalozného prava, nakolko zdaloznd zmluva je tiez prostriedkom zabezpecenia zavizkov. Tuto
upravu je mozné preto aplikovat analogicky. Plati, Ze uprava realizdacie zdalozného prava,
ktoré je pravom vecnym, je upravou kogentnou, obmedzujucou zmluvnu volnost, zalozny
veritel nemoze realizovat zalozné pravo sposobom, ktory je odchylny od zdkonnej upravy.

Zo znenia § 151a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplhva, Ze v pripade riadneho
a véasného nesplnenia zavizku sa zdlozny veritel’ moze domahat uspokojenia zo zaloZenej
veci. Domahanim sa uspokojenia je bezpochyby taka cinnost veritela, dosledkom ktorej je
maximalizacia mozného uzitku zo zalohu. Zmyslu tohto zdakonného ustanovenia nemoze
zodpovedat’ taka zmluvnd konStrukcia, podla ktorej by sa dlznik uz v case vzniku zmluvy
ocitol v takom postaveni voci svojmu veritelovi, Ze pri svojom omeSkani by musel
akceptovat’ stav, ze by predmet zabezpecenia automaticky prepadol veritelovi za vopred

kvantifikovanu cenu bez prihliadnutia na to akd je jeho moznd trhova cena, naviac bez



prava na vyplatenie rozdielu medzi cenou, ktoru by bolo mozné dosiahnut a sumou jeho
zavdzku voci veritelovi.

Medzi zalobcami a zalovanym v 2. rade bola uzatvorend takda zmluva, z ktorej
vyplynulo pravo zalovaného v 2. rade ako veritela nehnutelnosti Zalobcov, ktoré boli
predmetom zabezpecenia, si trvalé ponechat’ vo svojom vlastnictve. Ich cena pritom podla
znaleckého posudku ¢. 127/2003 znalca Ing. I. vyhotoveného 4. 12. 2003 bola 1.598 530,-
Sk a zavdzok zalobcov 1.162 000,- Sk.

Nepochybne, ako to spravne zvyrazmil sud prvého stupna v odovodneni svojho
rozhodnutia bolo pravom Zalovaného v 2. rade vymoct si svoju pohladavku voci nim
sposobom predpokladanym prdavnou upravou. Nim zvoleny, spoésob - ponechanie si
nehnutelnosti vo vlastnictve ako sposob vykonu prava nezohladnujuci vysku zavizku
a hodnotu predmetu zabezpecenia bol sposobom, ktory bol aj v rozpore s dobrymi mravmi,
nepozivajuci ochranu. Tento spésob vykonu prava vykazoval aj znaky obchddzania zakona.

Sud prvého stupna napokon logicky uzavrel, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu zalovany v 2. rade vilastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prdva relevantne nenadobudol a rovnako tak boli
neplatné aj dalsie nasledné prevody tychto nehnutelnosti.

Co sa tyka namietky Zalovaného v 2. rade, Ze boli porusené jeho prdva na
spravodlivy sudny proces k tomu treba uviest nasledovné.

Zalovany v 2. rade v case, ked’ sa konalo pojedndvanie (4. 10. 2012) bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom. Z odvolania nim podaného nie je zrejmé, z akych dovodov
by nemohol realizovat’ svoje procesné prdva prostrednictvom svojho zdstupcu. Pravny
zastupca zalovaného v 2. rade mal mozZnost sa vyjadrit ku vSetkym pravne vyznamnym
skutocnostiam. Za tohto stavu nemozno zohladnit namietku zalovaného v 2. rade o jeho
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovdch odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna ( § 224 ods. 4 O. s. p.).

Z odovodnenia prvostuprniového a aj odvolacieho rozhodnutia vyplhva, Ze ked boli vo

veci konajucimi sudmi zmluvy o prevode vlastnickeho prdava najprv na Zalovaného v 2. rade,
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nasledne na jeho sestru zalovanu v 3. rade, ktora zmluvne nehnutelnosti previedla
na zalovaného v 1. rade (staZovatela), uskutocnené ,,na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu “, boli aj prevody vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet

sporu ,, neplatné “.

15. Napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje podl'a nizoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami Zzalovanych, teda aj stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
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spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 8 Co 19/2013 z28. novembra 2013 si zrozumitelné a dostato¢ne logické,
vychadzajiice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky std dospel na zaklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na nedostatok (absenciu) pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozsudkom a zdkladnym prdvom zarucenym ¢l. 46 ods. 2 Ustavy (pozri bod 9) tstavny sud
odmietol staZzovatel'ovu st'aznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.
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II.B
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 astavy a prava podl’a

¢l. 17 dohovorom napadnutym rozsudkom krajského siidu

20. Stazovatel' suCasne namietal aj porusenie zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru uz

uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

21. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podl'a
¢l. 17 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,

musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom...

22. Ked’ze ustavny sud zistil, ze pravne zévery uvedené krajskym sudom v jeho
napadnutom rozhodnuti nie su arbitrarne ani zjavne neodévodnené, nemohlo potom dojst’
ani k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy aani €¢l. 17 dohovoru, pretoze oddovodnenie ich

porusenia nepresiahlo vSeobecny uz uvedeny ramec.

23. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude).

I11.

24. Vzhladom na to, Ze st'aznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’alsimi ndvrhmi nezaoberal (bod 4).
25. Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud eSte poznamendava, 7e vratenie veci

na d’alSie konanie je viazané na predchadzajice vyslovenie poruSenia zdkladnych prav

zaruCenych ustavou, ustavnym zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou a zruSenim
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staznostou namietaného rozhodnutia (€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 1, 2 a 3¢

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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