SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 236/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2014
prerokoval staznost’ JUDr. Ingrid Gyokeresovej, spravkyne konkurznej podstaty upadcu
Slovenska kreditna banka, a. s. v konkurze, Boriny 1528/34, Dunajskéd Streda, zastipene;j
obchodnou spolo¢nostou PATENT IURIST s. r. o., Dostojevského rad 5, Bratislava,
v menej ktorej kond advokat JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéujiiceho rovnost’ pred zdkonom
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 60/2012, 5 Obo 61/2012 z 19. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ingrid Gydkeresovej, spravkyne konkurznej podstaty tupadcu

Slovenska kreditna banka, a. s. v konkurze, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
6. decembra 2013 dorucena staznost’ JUDr. Ingrid Gyokeresovej, spravkyne konkurznej
podstaty upadcu Slovenska kreditnd banka, a. s. v konkurze (d’alej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy zarucujiceho rovnost pred zdkonom a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obo 60/2012, 5 Obo 61/2012 z 19. septembra
2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
suvisiacom s konkurzom obchodnej spolocnosti C. a. s. svojim rozsudkom ¢. k.
66 Cbi/148/2000-629 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 66 Cbi/148/2000-650 z 28. jina
2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®) urcil, Ze zmluva o sprostredkovani €. 1/D/98
uzatvorena 8. januara 1998 medzi S. a. s., a C. a. s. (d’alej len ,,zmluva o sprostredkovani),
je voci konkurznym veritelom Upadcu Zalobcu v 1. rade — spravcu konkurznej podstaty
JUDr. J. H. (d’alej len ,,zalobca v 1. rade*) pravne netcinnd a ze stazovatel'ka je povinna
vratit do konkurznej podstaty Upadcu zalobcu v 1. rade penaznu nahradu v sume
1 643 318,06 eur. Na zdklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sid napadnutym rozsudkom

rozsudok krajského stdu potvrdil.

Stazovatel'ka v uvode staznosti podrobne rozoberd v danom pripade relevantné
pravne skuto€nosti, najmd Ze spor o pravnu neucinnost zmluvy o sprostredkovani bol
v dosledku vstupu do konkurzu pdévodnych ucastnikov zmluvy vedeny medzi spravcami
konkurznych podstat dotknutych obchodnych spolo¢nosti. Stazovatel’ka povazuje tiez za
pravne vyznamny okamih vyhlasenia konkurzu na majetok toho-ktorého upadcu, ktory ma
mat’ vyznam predovsetkym na posudenie Casovej posobnosti toho-ktorého znenia zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze®, v citdcidch dalej ,,ZKV*) a intertemporalnosti jednotlivych zmien

dotykajucich sa pre toto konanie rozhodujtcich ustanoveni zékona o konkurze.
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Podl'a nazoru stazovatel’ky z celkového pristupu krajského sudu vyplyva, ze vo veci
bol z jeho strany aplikovany § 15 ods. 5 zédkona o konkurze v zneni od 1. februara 1998,
ako sa na neho mali odvolavat’ aj obidvaja zalobcovia. Z obsahu napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu zase st'azovatel'ke vyplynulo, Ze najvyssi sud rovnako ako krajsky sid na
posudenie otazky odporovatelnosti zmluvy o sprostredkovani aplikoval § 15 ods. 6 zdkona
o konkurze. Takuto aplikdciu prava vSak stazovatelka vnima ako ,,nespravmny postup
obidvoch sudov, majuci za nasledok zmenSenie majetku stazovatela a tym aj jeho
konkurznych veritelov o 1.643.318,06 FEur, cim doslo k nezikonnému zdsahu
do stazovatelovho zdkladného ludského prava podla ¢l. 20 Ustavy SR spocivajiiceho v
prave vlastnit majetok a v prave na rovnaku ochranu vlastnickeho prdva, ako aj
v nedotknutelnosti a neodnatelnosti vlastnickeho prava...

Nasledok akceptacie reguldacie vymedzenej objektivnym prdvom pre subjekty je aj
urcita garancia, ze pravidla, ktoré boli nastavené a ktoré boli zo strany zainteresovanych
subjektov akceptované v case, kedy vstupili do dotknutého vztahu, a na zdklade ktorych
nadobudli subjektivne prdva a povinnosti, nebudu v buducnosti zmenené sposobom,
majucim za nasledok odnatie nimi uz raz na zaklade akceptovanych pravidiel
nadobudnutych prav.

Uvedeny pohlad vo svojej podstate prdavna teoria aj sudna prax oznacuje ako tzv.
poziadavku pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok a ochranu uz
nadobudnutych prav. S uvedenym je nezanedbatelne a implicitne spojeny aj zakaz spdtného

‘

/ retroaktivneho posobenia pravnych predpisov. .

Nadvézne stazovatel’ka poukazuje na judikataru ustavného stidu obsahujucu pravne
nézory zaoberajlice sa otazkou retroaktivity pravnych noriem (PL. US 36/95, PL. US 38/99)
a d’alej uvadza, ze najvyssi sud mal nespravne (Ustavne neakceptovatel'ne) posudzovat
odporovatelnost’ pravneho tkonu uzavretého 8. januara 1998 podla § 15 ods. 6 zdkona
&. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,novela
zékona o konkurze*), ktory nadobudol UCinnost’ az 1. februdra 1998, teda ,,v case, kedy

doslo k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani, pravny poriadok nesankcionoval prevzatie



neprimeranej sankcie zo strany upadcu jeden rok pred vyhlasenim konkurzu na jeho
majetok neucinnostou tohto ukonu voci jeho naslednym veritelom. Uvedeny nasledok
naplnenia presne Specifickych zakonnych podmienok, jednoducho povedané, v case pred
nadobudnutim platnosti a ucinnosti novely ZKR z roku 1998 neexistoval a preto ho nebolo
mozné zo strany SKB, a. s. predpokladat. SKB, a. s. v danom pripade postupovala a konala
v dovere v platnu a ucinnu pravnu upravu, ktora neposudzovala ako odporovatelny pravny
ukon konanie, ktoré az nasledne bolo zaradené v ramci ZKV zakonom ¢. 12/1998 Z. z.

Preto ak zo strany konajucich sudov doslo k aplikacii uplnej novej zakonnej upravy
na posudenie pravneho ukonu, ktord nadobudla ucinnost az po realizacii a zaviseni
pravneho ukonu, tak takyto pristup sudnych autorit mal za ndsledok postup v rozpore
so zdkladnou ustavnou zdasadou pravnej istoty a zachovania uz raz legalne nadobudnutych
prav, v danom pripade vlastnickeho prava k financnym prostriedkom, a aplikaciu
tzv. nepravej retroaktivity a to v rozpore aj so zavermi vyslovenymi Ustavinym siidom SR uz
vo vysSie citovanych rozhodnutiach. Neustavnost celého predmetného aplikacného postupu
a tym aj pravneho posudenia veci podciarkuje aj ta skutocnost, zZe sa jednalo o aplikaciu
uplne novej skutkovej podstaty, ktord az do casu nadobudnutia ucinnosti novely ZKV z roku
1998 v pravnom poriadku Slovenskej republiky nesposobovala pravne ndsledky a

€

nedotykala sa ucinnosti pravnych tikonov. .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze konajuce sudy vobec nemali pristapit’ k aplikécii ustanoveni
§ 15 ods. 6 a § 70a ods. 3 zdkona o konkurze v rozpore so zavermi ustavného sudu
v uvedenych nalezoch a takymto postupom malo dojst’ k nespradvnemu pravnemu posudeniu
celej pravnej veci. Pouzitim nespravnych ustanoveni zakona tak doSlo k poruseniu

stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka namieta, Ze zakon o konkurze v zneni
relevantnom pre konkurzné konanie vytvara uceleny obraz o druhu pohladdvok, ktoré sa
v ramci neho uspokojuju, a nekonstituuje osobitni kategdriu tzv. pohl'adavok vzniknutych
z titulu odporovatelnosti pravneho utkonu. Uvedené ale neznamend, ze by neexistoval
zakonom regulovany postup, ktory by bolo mozno aplikovat’ na pohladavku vzniknuta

z titulu odporovania pravnemu tkonu. Ak bol zalobca v 1. rade presvedceny, ze na zaklade
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odporovatel'ného pravneho ukonu doslo k ukrateniu jeho veritel'ov, mal si tuto pohl'adavku
prihlasit do konkurzného konania sposobom, ako to zakon o konkurze predpoklada.
Poukazuje pritom na § 20 zakona o konkurze, ktory ma pocitat aj s pripadom
tzv. podmienenej pohladavky. Podl'a stazovatelky nézor o Specifickom postaveni zalobcu
v 1. rade vo¢i ostatnym veritelom Slovenskej kreditnej banky, a. s. v konkurze,
je nepripustny, pretoze ostatni veritelia Slovenskej kreditnej banky, a. s., si svoje
pohladavky do konkurzu prihlésili napriek tomu, Ze proti nej viedli stidne alebo iné
konania. Najvyssi sud vSak svojim vykladom ,,zasadne poprel ucel a vyznam ust. § 20 ZKV,
ktoré pre vsetky naroky stanovuje povinnost' ich prihlasenia do konkurzu... inak ich narok
s poukazom na ust. § 13 ods. 2 ZKV nemoze byt predmetom uspokojenia v konkurze*.
Od toho stazovatelka odvija poruSenie ,,zakladného postulatu rovnosti subjektov v otdzke
ich prav... vymedzeného v ¢l. 12 Ustavy SR* a zdroven aj zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatelka je presvedcend, ze najvyssi sud ,, pri vyklade zakonnych ustanoveni,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, sa odchylil od znenia relevantnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych prdavnych predpisov natolko, Ze ich svojim rozhodnutim negoval
a zaroven aj poprel ich ucel a vyznam. Zdasadnym cielom konkurzu je pomerné (co vSak
nevylucuje, aby boli vSetci konkurzni veritelia uspokojeni aj celkom) uspokojenie
konkurznych veritelov, ktori si svoje naroky prihlasili v sulade so ZKV. Platna a ucinnd
zdakonna uprava relevantna pre konkurzné konanie vedené na majetok SKB, a. s. jednotne
upravuje postup prihlasovania narokov veritelov, ktoré v case vyhldsenia konkurzu na
majetok diznika existovali. V okolnostiach pripadu Zalobca 1) v case vyhlasenia konkurzu
na majetok stazovatela viedol voci stazovatelovi na sude konanie o svojom naroku. Svoj
narok vsak neuplatnil na konkurznom sude staZovatela prihlaskou do konkurzu, pricom

tieto skutocnosti neboli v predmetnom konani ani sporné. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo stazovatela na rovnost pred zdakonom podla ¢l. 12 ods. 1
Ustavy..., viastnit majetok podla ¢I. 20 Ustavy... a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy... a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
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Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Obo/60/2012 a 5 Obo/61/2013 zo dna 19. 09. 2013, porusené
bolo.

2. Ustavny sud zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu... zo dia 19. 9. 2013, sp. zn.
5 Obo/60/2012 a 5 Obo/61/2013 a vracia vec najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia
atodo 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti ndlezu na ucet pravnej zastupkyne

‘

stazovatela.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
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ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ué¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak vkonani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked” v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaja. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).



2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na stiidnu ochranu podPa ¢l 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad poznamenéva, Ze v obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru niet zasadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat" zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zdvidzkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. Knemu sa priddvaji zaruky ustanovené

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
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vSetko v stthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1I1. US 95/06, 111. US 206/07), . j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver
otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Judikatira ESCP nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved’ prave na
tento argument (Georgidias c. Grécko z29. méija 1997, Higgins c. Franclzsko

z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucCastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povazZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.



Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stidu, ktorym bola
zmluva o sprostredkovani vo¢i konkurznym veritelom upadcu zalobcu v 1. rade vyhlasena
za neucinnd. V relevantnej ¢asti odovodnenia najvyssi std uviedol, ze aj ked” bol prdavny
ukon ,,vykonany 08. januara 1998, na posudenie podmienok odporovatelnosti je potrebné
v zmysle prechodného ustanovenia § 70a ods. 3 ZKV aplikovat ustanovenie § 15 ZKV
v zneni platnom od 01. februara 1998, podla ktorého aj sud prvého stupna postupoval a vec
prejednal a rozhodol. Ustanovenie § 70a ods. 3 za bodkociarkou, na ktoré poukazuje
odvolatel' a to, zZe pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaju zachované, sa
vztahuje na ukony, vykonané podla zdkona o konkurze a vyrovnani a sporny ukon nie je
vykonany podla tohto zdkona. Preto sud prvého stupnia vec rozhodol podla relevantnej
pravnej normy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, zZe v ¢l. Il bode 3 zmluvy
o sprostredkovani z 08. janudra 1998, ¢. 1/D/98 (dalej len zmluva) sa C., a. s. zaviazala
zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 13 % z celkového objemu pozadovanych financnych
prostriedkov, co predstavovalo maximalne ciastku 2 600 000,- DEM. Pri kurze platnom k
08. aprilu 1998, ako je uvedené vo fakture, ktoru vystavila Slovenska kreditnd banka, a. s.,
08. aprila 1998 pod ¢. 102/1998, zmluvna pokuta je 49 506 600,- Sk. Vyfakturovand
zmluvna pokuta bola uz 30. aprila 1998 /Co je pred splatnostou faktury/ formou inkasa z
uctu C., a. s. uhradenad, je potrebne zdoraznit, zZe prednostne pred ostatnymi veritelmi so
splatnymi pohladavkami.

Sud prvého stupna vykonal dostatocné dokazovanie na otdzku neprimeranosti
sankcie. Jeho skutkové zavery su jasné a presvedcivé. Zistil, ze k 31. decembru 1997
zavazky C., a. s. boli v sume 198 205 009,65 Sk, z coho zavizky po lehote splatnosti boli v
sume 160 513 337,42 Sk. Spravca konkurznej podstaty upadcu uviedol, Ze vyska sumy, ktoru
ziskal spenazenim majetku je priblizne 12 000 000,- Sk a suma prihlasenych pohladavok do
konkurzu je spolu 2 909 362 526.- Sk. Porovnanim uvedenych sum odvolaci sud tak, ako
sud prvého stupna jednoznacne dospel k zaveru, Ze dohodnuta majetkova sankcia bola
neprimerand hodnote jeho majetku a zaplatenim zmluvnej pokuty sa vyraznym spésobom
zmenSil majetok spolocnosti a tym aj moznost uspokojenia konkurznych veritelov.

Dalej bolo preukdizané, Ze uznesenim Krajského siidu v Bratislave z 23. novembra

1998, sp. zn. 1 K 188/1998 bol vyhldaseny konkurz na majetok upadcu C., a. s., z ¢oho je
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zrejmé, Ze pravny ukon bol vykonany v jednorocnej lehote od vyhldsenia konkurzu, ¢im bol
splneny posledny predpoklad uspesne odporovat’ pravny ukon podla ustanovenia § 15 ods.
6 ZKV.

Je potrebné podotknut, Ze v pripade odporovatelnosti podla § 15 ods. 6 ZKV sa
nevyzaduje preukazovat umysel ukratit' veritela a ani to, ¢i druhy ucastnik mohol alebo
nemohol tento umysel upadcu poznat. Odvolaci sud sa preto vyhodnotenim dokazovania,
vykonaného sudom prvého stupiia v tomto smere, nezaoberal.

Vzhladom na wuvedené boli preukdzané vsetky predpoklady uspesnej
odporovatelnosti podla ustanovenia § 15 ods. 6 ZKV, preto sud prvého rozhodol vecne
spravne, ked’ Zalobe vyhovel.

Namietke odvolatela, ze pokial Zalobca potom, ako bol na majetok zalovanej
spolocnosti vyhldaseny konkurz, si podla § 20 ZKV neprihlasil penaznu pohladdvku
49 605 600,- Sk v konkurze vedenom na majetok Slovenskad kreditnda banka, a. s. a nestal sa
konkurznym veritelom, ndsledkom coho stratil aktivnu legitimaciu v tomto konani, odvolaci
sud nevyhovel z nasledovnych dovodov. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sprdavne
uvadza odvolatel, Ze ustanovenie § 15 a § 16 nemd vyssiu pravnu silu a prednost pred
ustanovenim S 20 ZKV, pretoze tieto ustanovenia su rovnocenné a prava takto uplatnené
taktiez. Ak by mal zdkonodarca v umysle, aby spravca v pripade vyhlasenia konkurzu na
Zalovaného postupoval tak, ako uvadza Zalovany v odvolani, bol by to upravil v ZKV. KedzZe
zdkon o konkurze takéto ustanovenie neobsahuje, sud nebude skumat splnenie
predpokladov, podla § 20 ZKV v konani o odporovani pravaym tikonom podla § 15 a 16
ZKV. Odvolaci sud poznamenava, ze samotné ustanovenie § 16 ods. 4 ZKV upravuje pravny
dosledok uspesnej odporovatelnosti, ktorym je neucinnost pravneho ukonu a vratenie toho,
co sa ziskalo, ak to nie je mozné, musi sa poskytnut' penazna nahrada. Iny, resp. dalsi
postup v pripade odporovatelnosti pravneho ukonu zdkon neupravuje.

V konkurznom konani sa moze odporovatelnosti pravneho ukonu domahat spravca
konkurznej podstaty alebo konkurzny veritel, vyplyva to z ustanovenia § 35 ods. 1 ZKV.
Zalobca 1/ je spravea konkurznej podstaty vipadcu C., a. s. a Zalobca 2/ je konkurzny veritel
v tomto konkurze so zistenou pohladavkou. Je teda nepochybné, ze obaja zalobcovia v case
podania Zaloby boli a aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zostali aktivne legitimovani

na podanie odporovacej zaloby, pretoze nadalej mali v konkurze na majetok upadcu C., a.
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s. postavenie spravcu konkurznej podstaty a postavenie konkurzného veritela. Ani
vyhldasenim konkurzu na majetok Zalovanej spolocnosti ich postavenie v predmetnom konani
nezmenilo, zmena nastala len na Zalovanej strane, kde namiesto spolocnosti sa stala
ucastnikom konania spravkyna konkurznej podstaty. Je nepochybné, ze Zalobcovia mali v
umysle domahat’ sa neucinnosti predmetného pravneho ukonu a to mali moznost' v konkurze
dosiahnut len postupom podla § 15 a 16 ZKV, pretoze odporovaci ukon strati svoje ucinky
voci vSetkym konkurznym veritelom, teda nielen voci Zalobcovi 2/ az na zdklade
pravoplatného rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudok
Jje nepreskiimatelny vo vztahu k Zalobcovi 2/. Zalobca 2/ tak isto ako Zalobca 1/ sa domadhal
odporovatelnosti pravneho ukonu rovnako ako Zalobca 1/, pretoze zdakon o konkurze
mu to umozinuje. Zo zakona sa ucinky uspesnej Zaloby vztahuju na vsetkych veritelov,
napokon vyplyva to aj z vyroku napadnutého rozhodnutia.

Odovodnenie napadnutého rozsudku ma naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.,
sud sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup bol
dostatocne vysvetleny pokial ide o zistené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolatelom aj pokial ide o premlcanie zalobcom 2/
uplatneného vydania penazitej nahrady. Pravny predchodca Zalobca 2/ podal odporovaciu
zalobu 08. marca 2000, teda v trojrocnej premlicacej dobe. Podanim z 26. oktobra 2007
Zaloba 2/ len upresnil petit odporovacej Zaloby v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 ZKV.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. .

Podstatou st'azovatel’kinych namietok je tvrdenie o nespravnej aplikacii § 15 ods. 6
zakona o konkurze v spojeni s § 70a ods. 3 zdkona o konkurze najvyssim sidom v jej
pravnej veci, a to s poukazom na obsah nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/99
z23.jina 1999, nasledkom coho mala byt zmluva o sprostredkovani urfena voci
konkurznym veritel'om obchodnej spolo¢nosti C. a. s. za net¢inni. Stazovatelka tiez tvrdi,
7ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom poprel ucel a vyznam § 20 zdkona o konkurze,

ktory ustanovuje pre vSetky pohl'adavky povinnost’ ich prihlasenia do konkurzu.
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Ustavny sid v medziach svojej pravomoci zverenej mu ustavou avo svetle
stazovatel’kinych ndmietok preskiimal porusenie oznacenych zékladnych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho stdu a ststredil sa na otdzku, ¢i v danom pripade najvyssi sud
pouzil relevantni (aplikovatelnti) pravnu normu a¢i ucinky jeho rozhodnutia su

aj v okolnostiach pripadu z ustavnopravneho hl'adiska udrzateIné.

V suvislosti s predlozenym pripadom povazuje Gstavny sud za potrebné pripomenut’,
ze jeho ulohou nie je posobit’ ako tzv. Stvrta inStancia sudnictva a poskytovat’ ochranu pred
skutkovymi a/alebo pravnymi omylmi vSeobecnych sudov. Vyklad a aplikécia zadkonov
(v danom pripade zdkona o konkurze) patri do pravomoci vSeobecnych stdov, a pokial
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nemd pri¢inu do neho
zasahovat. Napokon ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu =z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, ale postdenie jeho ustavnej udrzatel'nosti
(m. m. IV. US 325/08, 1II. US 462/2012). Pritom ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’
skutkové zistenia vSeobecnych sudov a spochybniovat’ vysledky zaverov vyplyvajucich
z nimi vykonanych dokazov, a to aj za predpokladu vzniku moznosti urCitych faktickych
pochybeni v procese vykondvania a posudzovania dokazov, pokial tieto vysledky
hodnotenia dokazov a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju
pravidlam pravnej a formdlnej logiky, nie su navzdjom rozporuplné a vytvaraja celistvy

ramec ako podklad na rozhodnutie (m. m. I. US 230/2013).

Ustavny sud obmedzujuc sa na skimanie napadnutého rozsudku z uvedenych hladisk
v suvislosti s aplikaciou § 15 ods. 6 zdkona o konkurze v zneni novely zdkona o konkurze
uc¢innej od 1. februara 1998 zrozsudku krajského stdu zistil, Ze navrh na vyhladsenie
konkurzu obchodnej spolo¢nosti C. a. s. bol podany na prislusnom krajskom sude 13.
augusta 1998 (strana 5 rozsudku krajského sudu), teda uz za uc¢innosti pravnej Upravy
zavedene] do pravneho poriadku novelou zakona o konkurze. Preto pokial najvyssi sud
v danej veci aplikoval § 15 ods. 6 zakona o konkurze, pouzil v stazovatel'kou napadanom

pripade ucinni pravnu normu, ktord podla nazoru ustavného sudu ani nebolo potrebné
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aplikovat’ v spojitosti s prechodnym ustanovenim (§ 70a ods. 3 zakona o konkurze)
upravujucim podmienky aplikacie niektorych ustanoveni zakona o konkurze v zneni novely
zdkona o konkurze na konkurzné konania zacaté eSte pred ucinnostou novely zdkona

o konkurze.

Odhliadnuc od uvedeného sa ako tstavne relevantna potom javi otazka, ¢i najvysSim
sudom zvoleny sposob aplikacie oznacené¢ho ustanovenia § 15 ods. 6 zakona o konkurze aj
na pravny ukon uzavrety medzi sukromnymi pravnickymi osobami pred i€innost’ou novely
zakona o konkurze je Ustavne konformny, ked’ze, ako tvrdi stazovatel’ka, v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o sprostredkovani pravny poriadok prevzatie neprimeranej sankcie zo strany upadcu
jeden rok pred vyhldsenim konkurzu na jeho majetok nepostihoval pravnou neucinnost’ou

takéhoto ukonu.

Ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 38/99 z 23. juna 1999 posudzoval na navrh
generalneho prokuratora sulad § 70a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona o konkurze
a vyrovnani s ustavou avyslovil, ze ustanovenie § 70a ods. 2 zakona o konkurze
a vyrovnani nie je v sulade s ¢l. 1 ustavy. Z tohto dévodu oznacCené ustanovenie zdkona
o konkurze a vyrovnani stratilo najskor uc¢innost’ a neskdr aj platnost’. Nesulad § 70a ods. 2
zakona o konkurze s tstavou bol vysloveny z dovodu, ze umozioval aplikovat’ § 15 ods. 5
a6 tohto zakona aj na konkurzné konania zacaté pred 1. februarom 1998, atym
kvalifikovat’ pradvne ukony uzavreté pred 1. februdrom 1998, ktoré nebolo mozné odporovat’
ako také, ktoré bolo mozné napadnut odporovatelnostou. V oznacenom konani vSak
ustavny sud nevyslovil nestlad § 15 ods. 5 a 6 zdkona o konkurze s oznacenymi ¢lankami
ustavy (hoci ich netstavnost bola namietand), pretoze tieto ustanovenia «platia aj
,samostatne“ a bez spojitosti s § 70a ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani (t. j. po 1.

februari 1998 a ,, pro futuro “)».

V oznacenom naleze ustavny sud pritom uviedol, ze ,, tam, kde sa... neskorsi pravny
predpis dotkne buducej pravnej existencie raz nadobudnutych prav, je potrebné uznat, Ze
ide o vynimku z ochrany nadobudnutych prav. Vychadzajuc z uvedeného je tiez mozné

uviest, ze subjekty pravnych vztahov by mali mat istotu, Ze tie pravne ukony, ktoré boli
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uzavreté v sulade s prdavnou upravou platnou v case ich uzavretia, nebudu neskorsou
pravnou upravou kvalifikované sposobom, ktory moze viest az k strate ich pravnej
ucinnosti. Takato neskorsia prdavna uprava neochranuje prdava nadobudnuté v dobrej
viere... Podla pravneho ndzoru Ustavného sidu SR vsak o zachovani pravnych ucinkov
mozno hovorit len u tych ukonov, ktoré nepodliehaju pravnemu rezimu zakona ¢. 328/1991

Zb. v zneni neskorsich predpisov pred 1. februarom 1998... “.

Ustavny siud si je pri posudzovani uvedenych ucinkov novely zdkona o konkurze
v staZovatelkinom pripade vedomy citovanej judikatury prijatej plénom ustavného sudu,
zdroven vSak pri svojom rozhodnuti povazuje za potrebné prihliadnut’ aj na iné prdvne
nazory priamo alebo nepriamo determinujuce rozhodnutie v stazovatelkinej veci. V tejto
suvislosti sa Ziada wuviest, Ze nie kazdu nepravu retroaktivitu dotykajucu sa uz
nadobudnutych prav je dévodné kvalifikovat ako protivistavnii. Ustavny sud v inej pravnej
veci pripustil, Ze neprava retroaktivita je mozna, ak to odovodiuji ,,zdvazné dévody
vSeobecného zaujmu* a ak pripadné zasahy ustanovené novou pravnou Upravou respektuju
aj princip proporcionality (napr. PL. US 67/07, tiez pozri &lanok Vaviovsky P.: K rozsahu
ochrany majetkovych prav podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a k zékazu retroaktivity pravnich norem, Pravni forum 2005/3). Ustavny sad aj v naleze
¢. k. II. US 20/2011-50 z 29. marca 2011 tykajicom sa aplikacie § 15 zakona o konkurze
vychadzajac zuvedenych principov uviedol, ze kazda , prdvna uprava prijatd
zakonodarcom md svoj ucel avyznam. Zmyslom zmien prdvnej upravy konkurzu
a vyrovnania (prijatych zakonom ¢. 12/1998 Z. z.) bolo okrem iného umoznit' aj ucinnejsie
postihnutie pravnych ukonov, ktoré boli uzavreté s umyslom ukratit' konkurznych veritelov.
Cielom konkurzu je totiz dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z diznikovho majetku (§

2 zdkona o konkurze a vyrovnani).

Ako spravne najvyssi sud uviedol, zatial' co umysel ukratit’ konkurznych veritelov
sa v pripade uvedenom v § 15 ods. 2 zakona o konkurze musi preukdzat’, v pripadoch, na
ktoré dopadaji ustanovenia § 15 ods. 3 az 6 zdkona o konkurze, sa preukdzanie takéhoto
umyslu nevyzaduje. To vSak neznamena, ze uUmysel ukratit veritela sa v tychto

ustanoveniach implicitne nepredpokladd. Prevzatie zmluvnej sankcie neprimeranej svojmu
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majetku ma totiz spravidla redlny dosah na zmenSenie majetkovej podstaty kazdej osoby,
a nielen tej, na ktory bol neskor vyhlaseny konkurz. Podl'a nazoru tstavného sudu teda
zasah do stazovatel’kinych prav sposobeny nepriamou retroaktivitou vyplyvajicou z § 15
ods. 6 zakona o konkurze sledoval legitimny ciel, ktory ustavny sud nevyhodnotil ako
rozporny so zdsadou ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere (imysel ukratit’ veritel’a
pritomny v uvedenom pravnom ukone podla Gstavného sidu vylucuje nadobudnutie prav
v dobrej viere). Pri ustaleni tohto zaveru stcasne ustavny sud prihliadal aj na skutocnosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného krajskym sidom a preukazuju existenciu tmyslu

ukratit’ konkurznych veritel'ov (bliZSie pozri s. 10 az 12 rozsudku krajského sudu).

Vzhl'adom na uvedeny legitimny ciel’ sledovany § 15 ods. 6 zakona o konkurze
zavedenym do pravneho poriadku novelou zdkona o konkurze, ktory odovodiuje ustavna
udrzatel'nost’ pripustenia niektorych nepriamych retroaktivnych ucinkov aplikovanej
pravnej normy, ako aj na skuto¢nost’, Ze ustavny sud v osobitnom konani o stlade pravnych
predpisov (PL. US. 38/99) nedospel k zaveru o potrebe vyslovenia nesaladu § 15 ods. 6
zakona o konkurze s oznaCenymi ¢lankami ustavy, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze sposob
aplikacie § 15 ods. 6 zdkona o konkurze najvy$Sim sudom je v stazovatelkinej veci
zlucitel'ny s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu rozsudku najvyssiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
v danom pripade pouzil relevantni pravnu normu, ked’Ze platné a G¢innd zakonna norma nie
je €osi, €o je organom ju aplikujucim k dispozicii, ale tieto organy su pradvnu normu povinné
aplikovat’. V teorii ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa totiz uplatituje tzv.
prezumpcia ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na uéinnd pradvnu normu sa organ,
ktory ju aplikuje, musi pozerat ako na suladnu s Gstavou dovtedy, kym tustavny sud

predpisanym sposobom nevyslovi jej neustavnost’ (mutatis mutandis IIT. US 274/07).

Aj k druhej podstatnej namietke stazovatel'ky, ze na majetok Slovenskej kreditne;j
banky, a. s., ako jednej zo zmluvnych stran zmluvy o sprostredkovani bol nasledne
vyhlaseny konkurz, avSak Zzalobca v 1. rade pohladavku vyplyvajucu z odporovaného
pravneho tkonu v konkurze neprihlasil v sulade s § 20 zdkona o konkurze, zaujal najvyssi

sud pravne odovodnené stanovisko spifiajiice limity vyplyvajice z obsahu zakladného prava
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na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodneny
je aj jeho zaver, Ze v konani o odporovani pravneho Ukonu podla § 15 a § 16 zdkona
o konkurze nemohol najvyssi sid skamat’ splnenie predpokladov podla § 20 zakona
o konkurze. Postup arozsah uspokojenia konkurznych veritelov Slovenskej kreditnej
banky, a. s. vkonkurze, za ktorej spravkyiiu konkurznej podstaty bola stazovatelka
vymenovand, ani podl'a ndzoru ustavného sudu nie je mozné riesit’ v napadnutom konani,
ale len v konkurznom konani. Napadnuty rozsudok vsak bol vydany v inom ako

konkurznom konani upadcu Slovenska kreditnd banka, a. s. v konkurze.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie najvysSieho
sudu ani jeho rozsudok nevykazuje znaky arbitrarnosti, ked’ze najvyssi sid zrozumitel'ne
vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a stfasne nezistil ani existenciu inych
skuto¢nosti svedc¢iacich o tom, ze by bolo mozné napadnuté rozhodnutie povazovat’ za
popierajuce zmysel zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie.
Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje Ustavny sud za Ustavne udrzatelné, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze najvyssi sud stazovatelkou oznacené zakladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru neporusil, vzhladom na to vyhodnotil staznost ako zjavne

neopodstatnent.

2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPla

¢l. 20 ustavy a namietanému porusSeniu ¢l. 12 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje...

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia su slobodni arovni v ddstojnosti a pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ustavy, Gstavny

sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru, sucast’ou
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ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu st’azovate'mi
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 tstavy. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou voCi vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ako uz bolo uvedené v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, podla ustavného sudu vo veci
stazovatelov nedoslo k svojvolnej aplikacii § 15 ods. 6 zakona o konkurze a vysledok
sudneho konania uskuto¢neného v sulade s procesnoprdvnymi predpismi nemdze mat’ za
nasledok netstavny zdsah do vlastnickeho prava stazovatel'ky. Vzhladom na tustavne
udrzate'né posudenie podmienok odporovatelnosti zmluvy o sprostredkovani najvyssim
sudom v suvislosti s napadnutym rozsudkom nemoZno podla nazoru ustavného sudu
dovodit’ existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu a zdkladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy, porusenie ktorého
stazovatel’ka namieta, a preto ustavny sud staznost’ aj v tomto rozsahu povazoval za zjavne

neopodstatnen.

Napokon k stazovatel'kou tvrdenému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Ustavny sud
uvadza, Ze oznafeny Clanok ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava
a slobody, ale je akymsi zdkladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujucimi zasahy Statu
vo vztahu k nositelom zékladnych prav a slobdd. V nadvdznosti na uvedené treba
konstatovat’, ze v pripade staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje vzdy

o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy,
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pripadne prava zaruceného medzinarodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Porusenie iného ¢lanku ustavy mozno teda podanim individualnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz
konkrétneho oznageného zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,
I11. US 300/06, III. US 224/08). Ked’Ze porusenie stazovatelom oznadenych zakladnych
prav (¢l. 20, €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zistené nebolo, nie je mozné ani

vyslovit’ zaver o poruSeni oznaceného vSeobecného ustanovenia ustavy.

Vzhl'adom na absenciu zisteni o poruseni stazovatel'kou oznacCenych prav ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, ze vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvyssSieho sudu ide o st'aznost’ zjavne neopodstatnent, a preto bolo namieste ju

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

S prihliadnutim na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014
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