SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 218/2013-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ P. K., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. R., B.,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04 poruS§il
zakladné pravo P. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 8/04 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. Ki priznava finanéné zadostucinenie vsume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P. K. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 407,55 € (slovom
Styristosedem eur a patdesiatpit’ centov), ktord je Okresny sud Bratislavall povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokata Mgr. P. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 218/2013-12 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

1.2 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva najma, ze

o (...) Stazovatel' 10. 10. 2003 dorucil Okresnému sudu Bratislava [ Zalobu
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a priznanie nemajetkovej ujmy, ktora bola
odstupena a dorucend 08. 01. 2004 Okresnemu sudu Bratislava Il ako prislusnému konat
vo veci. Navrhu bola pridelena spisova znacka 12C/8/2004. .

Stazovatel’ v d’alSom opisuje priebeh napadnutého konania a dodava, Ze:

. (-..) Kritéeriom ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov su
podla ustavného sudu najmd zlozZitost veci, spravanie ucastnikov a postup sudu. Zo sudneho

spisu sp. zn. 12C/8/2004 vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Il vo veci stazovatelovho



navrhu, ktorym sa domdha neplatnosti skoncenia pracovného pomeru od podania navrhu
na konanie, t. j. od 08. januara 2004 vytycil termin na prvé pojedndavanie vo veci samej
po Styroch rokoch a Siestich mesiacoch od podania navrhu. Nekonanie sudu vo veci samej
v dizke Styri roky a Sest mesiacov povazuje stazovatel za zbytocné prietahy v konani.

Z ukonov stazovatela voci sudu je z predmetneho sudneho spisu zrejmé, Ze sa
domdéhal nariadenia predbezného opatrenia a zmeny(doplnenia) Zalobného néavrhu. Ukony
sudu vo veci predbeiného opatrenia vSak nie su cinnostou sudu, ktoré by viedli
k odstraneniu pravnej neistoty, ktorej odstranenia sa stazovatel domdaha navrhom
na konanie o neplatnost skoncenia pracovného pomeru. Stazovatelovi procesné pravo
umoznuje vyuzit institut predbezného opatrenia, preto podla ndzoru stazovatela jeho plné
vyuzitie nemoze byt pripisané na tarchu staZovatela ako spravanie ucastnika konania
sposobujuce prietahy v konani. Konanie o predbeznom opatreni nemozZe byt pre sud
prekazkou sposobujucou nekonanie vo veci samej.

V' konani vo veci samej vsak Okresny sud Bratislava Il ani po vytyceni prvého
pojedndvania nepostupoval v zmysle zasady iura novit curia. Konanie vo veci samej
od prvého pojedndvania 05. 06. 2008 do rozhodnutia rozsudkom ¢. k. 12C 8/2004-199,
do 22. 01. 2009 je sice konanim rychlym ale ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu
Bratislava ¢ k. 8Co 124/2009-216, zdroveri aj konanim nespliiajiicim zdkladné zdsady
obcianskeho sudneho konania, cize konanim nezakonnym, z ktorého dovodu muselo byt
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zrusené. Rychlost konania v tomto pripade bola
na Skodu kvalite sudneho procesu a sposobila v konecnom dosledku dalsie zbytocné
prietahy v konani vo veci samej v dizke dalsich Styroch rokov, ako aj zrejmii
nehospodarnost konania vo veci samej. Konanie vo veci samej na sude prvého stupina
od pojednavania do rozhodnutia je podla staZovatela neefektivnou cinnostou sudu, navyse
sprdvanie zakonnej sudkyne voci stazovatelovi nebolo v sulade so sudcovskou etikou.

Za konanie sudu sposobujuce zbytocné prietahy v konani povazZuje stazovatel
po rozhodnuti prvostupniového sudu zo dna 22. 01. 2009 postup Okresného sudu
Bratislava Il po podani dovolania voci uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k.
8Co 124/2009-216. Od 10. 08. 2010, t. j. od podania dovolania vo veci samej uplynuli viac
ako dva roky a dva mesiace avsak dovolanie nebolo predlozené dovolaciemu sudu

na rozhodnutie. O dovolani este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud Bratislava 11



ako sud prvého stupna vykonavajuci ukony v dovolacom konani svojimi neurcitymi vikonmi
voci stazovatelovi neumoznil staZovatelovi osvedcit tvrdenia vo veci oslobodenia
stazovatela od sudnych poplatkov. Za neurcity a nezrozumitelny ukon sudu voci
stazovatelovi staZovatel povazuje dorucenie zasielky Okresného sudu Bratislava Il dna
20. 09. 2010, ktora obsahovala len cisté tlacivo, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
tlacivom O. s. p ¢. 6, teda tlacivom potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov. Predmetnd zasielka bola
stazovatelovi dorucena bez akéhokolvek sprievodného listu, ktory by urcito a zrozumitelne
oznacil ku ktorému konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava Il zasielka patri.
Zasielka neobsahovala Ziadne poucenie, vyzvu, spisovu znacku, meno a priezvisko sudcu
alebo povereného zamestnanca sudu, Ziadny podpis ani ddatum. Predmetnu zasielku
stazovatel vratil Okresnému sudu Bratislava Il spolu so sprievodnym listom ako zadsielku
nezrozumitelnu a neurcitu. Sud prvého stupna rozhodol o nepriznani oslobodenia
stazovatela od sudnych poplatkov a nasledne o neustanoveni zastupcu staZovatelovi pre
dovolacie konanie bez toho, zZe by dal staZovatelovi mozZnost osvedcit dovodnost
predpokladov oslobodenia od sudnych poplatkov. Snaha stazovatela o ndpravu
nespravneho postupu sudu vo veci oslobodenia stazovatela od sudnych poplatkov
a neustanovenia mu zdstupcu bola neuspesna. Najvyssi sud SR dovolanie v tejto veci
odmietol uznesenim ¢. k. 5Cdo 76/2011. StaZovatel postup sudu povazuje za poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a domdha sa vyslovenia poruSenia tohto
prava istavnou staznostou odoslanou Ustavnému svdu 8. 11. 2011, ktord je na Ustavnom
sude vedena pod sp. zn. Rvp 3933/2011.

Okresny sud Bratislava Il vo veci 12C 8/2004 vsak aj svojim ndslednym postupom
po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR 5Cdo 76/2011 spésobil zbytocné prietahy v konani.
Nereagoval totiz na opakovanu (v poradi druhu) Ziadost staZovatela zo dna 17. 10. 2011,
na ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie. Sud ignoroval Ziadost stazovatela
a nezaslal stazovatelovi tlacivo na preukdzanie pomerov stazovatela k oslobodeniu
stazovatela od sudnych poplatkov. Takym postupom brani sud prvého stupna staZovatelovi
preukazaniu predpokladov na strane stazovatela dovodnych pre ustanovenie zdstupcu

z radov advokatov, samému ustanoveniu zdstupcu a tym de jure a de facto brani uplatneniu



prava na pristup k dovolaciemu sudu, aby ten prejednal vec a rozhodol o dovolani
stazovatela zo dna 10. 08. 2010.

Bez toho, Ze by bolo pravoplatne rozhodnuté o dovolani stazovatela zo dna
10. 08. 2010, ktorym stazovatel’ napadol zmenujuce uznesenie Krajského sudu Bratislava
¢ k. 8Co 124/2009-216, sud prvého stupna vytycil pojednavanie na den 3. 11. 2011,
ktorého sa stazovatel nezucastnil. Ked' sa ospravedinil z pojednavania z dévodu jeho
predcasného vytyCenia a to prdave pre absenciu prdavoplatného rozhodnutia o dovolani vo
veci samej. Okresny sud Bratislava Il vytycil vo veci samej dalSie pojedndavanie na den
15. 11. 2012, ktoré vsak tak ako pojednavanie vytycené na den 03. 11. 2011 trpi vadou
predcasnosti.

Od podania navrhu na konanie vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
beruc do uvahy datum 08. 01. 2004, ked’ bola vec postupena Okresnému sudu Bratislava 11
uplynie coskoro desat’ rokov a vec sa stale nachadza nerozhodnuta na Okresnom sude
Bratislava Il. Ak by dovolacie konanie vo veci samej skoncilo pre stazovatela nevuspechom,
potom bude potrebné nové konanie a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. Vzhladom
na zavery odvolacieho sudu vo veci samej, doplnit dokazovanie na prvostupnovom sude,
ako aj vzhladom na procesné prava ucastnikov konania na riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, je konecné rozhodnutie vo veci stazovatelovho ndavrhu na konanie, ktorym sa
domaha skoncenia pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza po neplatnom skonceni
pracovného pomeru znacne vzdialené.

Povaha predmetu sporu - neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a zotrvavanie
stazovatela v pravnej neistote, zavaznym sposobom zasahuje do beiného Zivota
stazovatela, znacne nepriaznivo vplyva na jeho socidlny status a jeho psychické
rozpolozenie. Stazovatel povazuje za znacne neprimeranii dizku doterajsieho konania vo
veci samej, ktora do podania tejto ustavnej staznosti dosahuje bez mdla desat rokov, s
poukazanim na doteraz neefektivnu, ba v niektorych ukonoch sudu, nadbytocnu cinnost
sudu. Stazovatel’ sa domnieva, zZe neefektivnou cinnostou sudu a jeho necinnostou vo veci
navrhu na konanie dochadza k zbytocnym prietahom v konani. Takymto postupom sud
porusuje zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci, v jeho pritomnosti

bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné



pravo stazovatela na spravodlivy proces v primeranej lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Trvajuci stav prdavnej neistoty neplatného skoncenia pracovného pomeru
a zamedzenie prdva stazovatela na cast pracovnej odmeny pocas pravnej fikcie trvania
pracovneho pomeru po oznameni zalovanému, ze stazZovatel trva na dalsom zamestnavani
a pridelovani prace, negativne vplyva na dusevné a telesné zdravie stazZovatela, sposobuje
mu vdzne spolocenské problémy, vyradenie zo spolocnosti, stratu viery v spravodlivost,
nezavislost a nestrannost sudnictva, Zivotnu uroven na hranici zZivotného minima, ohrozuje
stazovatelovi zdakonom stanovené povinnosti vyzivovat osoby odkdzané na jeho vyZivu,
sposobuje mu neustaly stres z vyhodenia z ndjmu casti bytu pre mozZné nezaplatenie
najomného, znemozinuje staZovatelovi rozvoj osobnosti a vzdelavania sa a neprimerane
oddaluje zakonné vysporiadanie pracovnoprdavneho vztahu stazovatela so Zalovanym
vo veci. Z tychto dovodov stazovatel podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ziada o vyplatenie
primeraného financného zadostucinenia.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, staZovatel tymto navrhuje,
aby(...) Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela P. K.(...) na spravodlivé sudne konanie v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), prava na verejné prerokovanie jeho veci v jeho
pritomnosti bez zbytocnych prietahov a prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného siidu Bratislava Il v konani
sp. zn. 12C/8/2004 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava Il sa nariaduje vo veci sp. zn. 12C/8/2004 konat vo veci
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 9.000 euro, ktori mu je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania o ustavnej

‘

staznosti a trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho poverenou predsednickou, listom sp. zn.



Spr. 2059/2013 zo 17. maja 2013 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu zo 14. jina 2013.

2.1 Poverena predsednicka okresného sudu popisala chronoldgiu tkonov vykonanych
sudom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Vo veci konala povodne sudkyna JUDr. P. P., po jej nastupe na matersku
dovolenku bola vec prikazana dna 01. 10. 2007 na konanie JUDr. G. S. Ako vyphva
z pripojenej chronologie vo veci konala plynule, pricom rozsudkom zo dna 22. 01. 2009
bolo vo veci rozhodnuté, pricom Zaloba bola zamietnutd. Stazovatel’ voci rozsudku podal
odvolanie a sustavne podaval rozne procesné navrhy, o ktorych sud musel rozhodovat.
Proti tymto rozhodnutiam podaval odvolania, pricom vyuzil vSetky opravné prostriedky,
vratane dovolania, preto musel byt spis predkladany odvolaciemu a dovolaciemu sudu na
rozhodnutie. Postup stazovatela svedci o urcitej miere ucelovosti v konani, nakolko sa na
witycenych terminom pojednavania mnohokrat nezucastinoval Ziadal o odrocenie
pojednavani, ¢co ma za nasledok, Ze do dnesného dina nemohlo byt meritorne rozhodnuteé.
Takyto postup ucastnika konania nemozno povazovat za postup ucastnika, ktory ma zaujem
na plynulosti sudneho konania a sudu poskytuje sucinnost potrebnu na nariadenie terminu
pojednavania v co najkratsom case. (...) Navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani tunajsim sudom porusené
nebolo a nepriznal staZovatelovi nim Ziadané financné zadostucinenie. V casti, v ktorej
Ziada, aby ustavny sud nariadil tunajSiemu sudu konat' bez zbytocnych prietahov navrhujem
nevyhoviet z dovodu, ze sud vo veci plynule kona.

Netrvam na ustnom pojednavani, navrhujem upustit’ od ustneho pojedndvania, kedze

nemozno od neho ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

2.2 Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie poverene]
predsednicky okresného stidu zaujal toto stanovisko:

,,Na poziadanie/doporucenie zastupujuceho advokata prikladam svoje stanovisko
k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15. 5. 2013 (Spr.2059/2013) vo veci
zbytocnych prietahov konania sp. zn. 12C/8/2004 vedeného na tomto sude.

Okresny sud Bratislava Il vo vyjadreni uvddza, zZe po zrusSeni rozsudku Okresného

sudu Bratislava Il ¢. k. 12C 8/2004-199 zo dna 22. 1. 2009 som sustavne podadval procesné



navrhy, o ktorych sud musel rozhodovat a vyuzival som aj opravné prostriedky, co povazuje
sud za ucelové konanie z mojej strany. Dalej sid uvddza, Ze som sa mnohokrat
nezucastioval pojednavania a Ziadal pojednavania odrocit, ¢im som mal branit’ plynulosti
konania. Uvedené stanovisko sudu povazujem za ucelové, majuce za ciel zbavit sa
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.

Proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il ¢. k. 12C 8/2004-199 a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie,
som podal dovolanie. Ako ucastnik konania som wuvedenym postupom sledoval len
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej a dosiahnutie uspechu v konani. Prdavo podat
opravny prostriedok je zdkladnym pravom ucastnika konania a vyuZitie tohto prava
nemozno povazovat za ucelové konanie. VyuZitie zdkonnych prostriedkov ucastnikom
konania nemoze byt povazované za spravanie ucastnika, ktoré spésobuje zbytocné prietahy
v konani. KedZe Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikovi konania povinnost
v dovolacom konani byt zastupeny advokatom, dispozicné pravo ucastnika konania podat
Ziadost' o ustanovenie advokata v dovolacom konani a podat Ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov je ucastnikovi dané zdkonom, vrdtane prdva poddvat opravné
prostriedky voci takym nevyhovujucim procesnym rozhodnutiam.

Naopak bol to Okresny sud Bratislava II, ktory mi zaslal listovu zasielku s cistym
tlacivom, ktoré mohlo/nemuselo byt tlacivom O. s. p. ¢. 6 a to bez akéhokolvek
sprievodného listu, bez oznacenia spisovou znackou, bez podpisu zakonného sudcu alebo
povereného pracovnika sudu, cize bez akéhokolvek vysvetlenia ako madam s dorucenym
tlacivom nalozit. Podla sudov, ktoré rozhodovali nasledne vo veci ustanovenia advokata
pre dovolacie konanie ako aj vo veci suvisiacej, cize rozhodovali o oslobodeni od sudneho
poplatku, som si mal domysliet, Ze mam tlacivo vyplnit a zaslat’ okresnému sudu k spisovej
znacke 12C 8/2004. Na takyto ndzor vsak nie je Ziadna opora v zdkone, aj vzhladom na ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Ja som taku neurcitu a nezrozumitelnu zasielku sudu vratil sudu spdt. Sud
nasledne svoje rozhodnutia vo veci ustanovenia advokata a zakonnych podmienok pre jeho
ustanovenie zalozil na viastnych zisteniach bez spoluprdace s mojou osobou. Bol to teda
okresny sud, ktory ako nespravnym uradnym postupom, tak i arbitrarnym rozhodovanim
vo veci ustanovenia advokdta sposobil zbytocné prietahy v dovolacom konani o ustanovenie

advokata ako aj v dovolacom konani vo veci samej. V konecnom dosledku, keby okresny sud



naleZite zistil skutkovy stav a z neho vychadzal pri rozhodovani vo veci samej, nebolo by ani
maojho odvolania ani méjho dovolania. Takze obviniovanie mojej osoby z uceloveho konania
po nezakonnom rozhodnuti okresného sudu, absolutne neobstoji.

Taktiez nazor okresného sudu, Ze som sa mnohokrdt nezucastiioval pojednavani
s cielom dosiahnut prietahy v konani je nepravdivy a je len ucelovym stanoviskom majucim
za ciel zbavit' sa zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani. Chronologicky sa vyjadrim
k neucasti na pojedndvani.

Nezucastnil som sa pojednavania dna 11. 12. 2008 z dovodu, ktory som uviedol
v podani dorucenom sudu dna 27. 11. 2008 (zaloZené s prilohou v spise), ked’ som zaroven
Ziadal o odrocenie pojedndvania. Dovod neucasti a Ziadosti o odrocenie pojednavania bola
nemoznost' pripravit' sa na pojedndvanie, pretoze mi bolo nezakonne zabranené k pristupu
k bytu, ktory som mal v prendjme, co okrem iného znamenalo nemozZnost pristupu
ku kompletnej mojej dokumentacii sudneho sporu. MozZnost naStudovat sudny spis
na Informacnom centre sudu som nemohol vyuzit, pretoze do pojednavania bolo mdlo dni
a neboli uz Ziadne volné terminy na prestudovanie spisu. Navyse som od IC sudu dostal
nepravdivu informdciu, Ze pojedndvanie sa kona 6. 12. 2009, a k tomuto ddtumu som
smeroval aj ospravedlnenie sa z pojednavania. Pricom ako je zrejmé, pojedndvanie
prebehlo nie 6. 12. 2009 ale 11. 12. 2009, teda nemal som vedomost, Ze sa vo veci
11. 12. 2008 bude pojednavat. Nezucastnil som sa pojedndvania vytyceného na 3. 11. 2011,
z dovodu jeho nezakonného vytycenia.

V case, ked sa pojednavanie malo konat bolo podané dovolanie vo veci samej,
o ktorom mal rozhodnut' Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ako vyplhva z chronologie
ukonov sudu, okresny sud v case, ked sa pojednavanie malo konat stale nepredlozil moje
dovolanie Najvyssiemu sudu SR. Predlozil dovolanie vo veci samej najvyssiemu sudu az dna
02.12. 2011. Za procesného stavu podaného dovolania vo veci samej o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté je vylucené, aby sa konalo pojednavanie vo veci samej na sude
prvého stupna.

Nezucastnil som sa pojednavania vytyceného na den 15. 11. 2012. Z pojedndvania
som sa ospravedlnil z dovodu, Ze som nemal Ziadnu vedomost o stave dovolacieho konania
vo veci samej. Okresny sud mi nedorucil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

C. k. 6Cdo 234/2011. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, Ze uvedené uznesenie bolo



okresnému sudu dorucené uz 02. 03. 2012. Pojednavanie som taktiez povazoval za
nezakonné a predcasne vytycené z dovodu, Ze uznesenie Najvyssieho sudu ¢. k.
6Cdo 234/2011 nenadobudlo pravoplatnost - nebolo mi dorucené. Za procesného stavu
podaného dovolania, o ktorom bolo rozhodnuté ale nenadobudlo pravoplatnost je vylucene,
aby sa konalo pojednavanie vo veci samej na sude prvého stupna. Pravoplatnost uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym sa rozhodlo o mojom dovolani vo veci samej nastava dorucenim
ucastnikom konania alebo ich zdstupcom. Z emailovej korespondencie medzi mojou osobou
a advokatom Mgr. M. H. (vypis prikladam), ktory ma v dovolacom konani vo veci samej
zastupoval je zrejmé, ze advokatovi ku diu 1. 2. 2013 nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie
vo veci dovolania. Nezucastnil som sa pojednavania vytyceného na den 5. 02. 2013.
Okresny sud Bratislava Il mi predvolanie na toto pojednavanie zaslal elektronickou formou
na moju emailovu adresu. Takymto postupom sud porusil ustanovenie § 45 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predvolanie na pojedndvanie je
z dorucovania elektronickymi prostriedkami vylucené. S textom emailu, ktoré bolo
predvolanim na pojednavanie som sa oboznamil az 4. 2. 2013. Nebola teda dodrzana ani
zdkonnd pdt dnova lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 115 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z uvedeného nevyplyva tvrdenie sudu, Ze som nemal zdaujem na plynulosti konania
a neposkytoval som dostatocnu sucinnost pri vytycovani pojedndvania. Naopak je to
okresny sud, ktory svojim nezdakonnym rozhodnutim vo veci samej, nezdkonnym
vytycovanim pojednavani a nehospodarnym postupom sposobil zbytocné prietahy v konani.

V celom rozsahu trvam na obsahu ustavnej staznosti. *

St'azovatel’ napokon 31. jula 2013 v doplneni svojho uvedeného vyjadrenia uviedol:

,, Vo veci mojej ustavnej staznosti zbytocnych prietahov v konani, sp. zn. 12C/8/2004
vedeného na Okresnom sude Bratislava I, davam sudu na vedomie, Ze v konani o ustavnej
staznosti netrvam na ustnom pojedndvani.

Zaroven zZiadam sud, aby v pripade priznania mi naroku na nahradu trov prdavneho

zastupenia, nahradu trov pravneho zastupenia prikazal na ucet(...)

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
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s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 12 C 8/04:

Dna 10. oktébra 2003 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava I proti
obchodnej spolocnosti S. spol. s. r. 0. (dalej len ,,zalovany*), Zalobu o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru a priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Sk. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 21 C 8/03.

Dna 8. januara 2004 Okresny sud Bratislava I postipil vec okresnému stidu z dovodu
miestnej neprislusSnosti. Vec bola na tomto stide zaevidovana pod sp. zn. 12 C 8/04.

Dna 26. janudra 2004 stazovatel podal na okresnom sude navrh na vydanie
predbezného opatrenia na poskytnutie Casti pracovnej odmeny vo vyske 50 625 Sk.

Dna 23. februdra 2004 okresny std uznesenim €. k. 12 C 8/04-18 zamietol névrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 12. marca 2004 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 27. aprila 2004 bol Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo
,odvolaci sud“) predlozeny spis s opravnym prostriedkom, ktory uznesenim ¢&. k.
9 Co 117/04-26 z 31. méja 2004 potvrdil uznesenie okresného sudu.

Dnia 17. jina 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. augusta 2004 stazovatel’ podal na Okresnom stide v Bratislave I staZznost’ na
prietahy v konani z dévodu postupu Okresného sudu Bratislava Ia Okresného stdu
Bratislava II.

Dna 2. septembra 2004 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené vyjadrenie
Okresného stidu Bratislava II k st’aznosti stazovatel'a na zbytocné prietahy v konani. Podl'a

vyjadrenia sudu bola staznost stazovatela v celom rozsahu nedovodnd a ,, tvrdenia
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navrhovatela, Ze od dorucenia Zaloby (1. 8. 2004) sud nevykonal vo veci samej Ziadny
procesny vikon si ticelové a zavadzajiice . Dalej sa vo vyjadreni uvadza, ze ,, Vzhladom na
podané predbezné opatrenie a postup navrhovatela preto sud nemohol konat vo veci samej,
ale procesne konal najskor vo vztahu k navrhu na PO. “.

Dna 28. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela na zaslanie vyjadrenia
k zalobe a predlozenie dokazu o tom, kedy bolo stazovatelovi dorucené¢ ozndmenie
o skonceni pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Sud ten isty dent vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Dna 28. septembra 2004 stazovatel’ podal navrh na spojenie veci s konanim sp. zn.
18 C 226/04, v ktorom sa Zalobca vo¢i Zalovanému domaha doplatenia mzdy. V zmysle
navrhu stazovatela oba navrhy skutkovo spolu stvisia a tykaji sa tych istych ucastnikov.

Dna 6. oktobra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k vyzve
sudu z 28. septembra 2004.

Dna 7. oktobra 2004 stazovatel’ na zaklade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
sudu dorucil odpoved’, v ktorej ziadal zruSenie vyzvy z dovodu jej nesuladu so zdkonom
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 8. oktobra 2004 stazovatel’ navrhol zmenu petitu zaloby.

Dna 18. oktobra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 8/04-41 rozhodol o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie nemajetkovej uymy 300 000 Sk z dovodu nezaplatenia sidneho
poplatku.

Dna 16. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 8/04-41.

Dna 23. novembra 2004 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu sudu o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy.

Dna 7. januara 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a.

Dna 29. aprila 2005 krajsky sid uznesenim €. k. 4 Co 3/05-48 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna.

Dnia 4. maja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

12



Dna 17. jina 2005 stazovatel’ podal na okresnom stide dovolanie proti uzneseniu
¢. k. 4Co 3/05-48, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ¢. k.
12 C 8/04-41.

Dna 12. jala 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni oznacil
konkrétne dovody, v ktorych vidi splnenie zdkonnych podmienok na ustanovenie pravneho
zastupcu, resp. aby dorucil splnomocnenie udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani.

Dna 6. septembra 2005 stazovatel’ dorucil odpoved’ na vyzvu okresného sudu,
v ktorej upozornil sud na skutocnost’, ze ,,sud do dnesného dna nerozhodol o zmene,
rozsireni ndvrhu na konanie, ktory som podal na podateliiu okresného sudu dna
8. 10. 2004*. Dalej uviedol, Ze ,Zaloba o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru a uplatnenie naroku z neplatného rozviazania pracovného pomeru je v zmysle § 4,
ods. 2, pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena od sudnych
poplatkov. Tym je splnend aj podmienka ustanovenia zdakonného zastupcu v zmysle § 30
OSP, pretoze u ucastnika, ktory je oslobodeny od sudnych poplatkov zo zdkona, sud uz
pomery ucastnika konania pre ucely postupu v zmysle § 30 OSP nemusi skumat, pretoze
predpoklad, aby bol ucastnik sudom oslobodeny od sudnych poplatkov je splneny
zo zakona. “.

Dna 21. septembra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 8/04-61 zamietol Ziadost’
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani.

Dna 19. oktébra 2005 stazovatel' poziadal okresny sud o poskytnutie 30-dnove;j
lehoty na oznamenie mena pravneho zastupcu, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom
konani. St'azovatel’ svojim d’alSim podanim z 21. novembra 2005 poziadal okresny sud, aby
pokracoval v napadnutom konani aj v ¢asti navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy.

Dnia 17. marca 2006 bol spis s mimoriadnym opravnym prostriedkom predloZeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Vec bola na tomto sude
zaevidovand pod sp. zn. 3 Cdo 64/2006.

Dna 23. marca 2006 najvysSi sid uznesenim ¢. k. 3 Cdo 64/2006-67 dovolacie

konanie zastavil z dovodu nedostatku podmienky konania.

Dna 3. aprila 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dna 22. februara 2007 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci vyhlasenia
pravneho tkonu za neplatny na 21. jin 2007.

Dna 22. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-78 pripustil zmenu
zalobného navrhu (petitu) podla ndvrhu staZovatela z 8. oktobra 2004. Sid zmenu
zalobného petitu v Casti nemajetkovej ujmy a urokov z omeskania nepripustil.

Dna 10. aprila 2007 stazovatel poziadal sud o zmenu terminu nariadeného
pojednavania.

Dna 21. méja 2007 stazovatel podal ndvrh na prerusenie napadnutého konania
do rozhodnutia sudu vo veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 18 C 226/04.

Dna 13. jina 2007 stazovatel' poziadal o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na21.jun 2007, a to do rozhodnutia ustavného sidu o jeho ustavnej staznosti, ktorym
namietal porusenie svojho prava na stidnu ochranu a préva na spravodlivy proces postupom
a rozhodnutim okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04.

Dna 21. jana 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-85 rozhodol o zamietnuti
navrhu st'azovatel'a na preruSenie napadnutého konania.

Dnia 17. marca 2008 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 5. jun 2008.

Dna 5. juna 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 18. september 2008 na ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 19. jina 2008 staZzovatel ozndmil okresnému sidu mena zamestnancov
zalovaného na ucely ich predvolania ako svedkov na d’alSie pojednévanie.

Dna 5. augusta 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni predlozil
sudu aj adresy svedkov, ktorych ziada vypocut’ na pojednavani.

Dna 21. augusta 2008 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze adresami svedkov
disponuje zalovany, a ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného ozndmit adresy oznacenych
0sob.

Dna 18. septembra 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 11. december 2008 na tucely dalSieho dokazovania. Sud zaviazal staZzovatela
a zastupkynu Zalovaného, aby v lehote 10 dni zaloZili do sidneho spisu mend a adresy
svedkov.

Dna 25. septembra 2008 stazovatel’ ozndmil stidu dovody, ktoré mu brania v splneni

sudom uloZenej povinnosti na pojedndvani 18. septembra 2008.
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Dna 30. septembra 2008 st’azovatel’ oznamil sudu adresy svedkov, ktorych vypocutie
navrhol.

Dna 11. decembra 2008 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého sa stazovatel’
nezucastnil a ktoré bolo odroc¢ené na 22. januar 2009.

Dna 22. janudra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 12 C 8/04-199 navrh o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy a nemajetkovej ujmy zamietol.

Dna 2. marca 2009 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku okresného
sudu.

Dna 13. marca 2009 okresny sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni podal
vyjadrenie k odvolaniu st'azovatela.

Dnia 27. marca 2009 zalovany dorucil sidu vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’a.

Dna 14. aprila 2009 bol spis predloZeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a.

Dna 31. maja 2010 krajsky stid uznesenim €. k. 8 Co 124/2009-216 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 28. juna 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. augusta 2010 stazovatel’ podal proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie.

Dna 13. augusta 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-226 vyzval
stazovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie bud’ predlozenim splnomocnenia
udeleného advokatovi alebo vyplnenim a doruCenim tla¢iva — Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, spolu so Ziadostou o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov.

Dna 31. augusta 2010 stazovatel’ na zaklade vyzvy okresného sudu dorucil sudu
pisomnost, ktorou poZiadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacie
konanie.

Dna 9. septembra 2010 okresny sud opdtovne zaslal stazovatel'ovi potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch s vyzvou, aby vyplnené tlacivo vratil
v lehote 10 dni.

Dnia 12. novembra 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-234 stazovatel'ovi

pravneho zastupcu pre dovolacie konanie neustanovil.
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Dna 30. novembra 2010 staZzovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho stidu
o neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie.

Dna 9. decembra 2010 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému
sudu, aby rozhodol o odvolani st'azovatela.

Dna 31. januéara 2011 krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 269/2010-241 potvrdil
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna.

Dnia 25. februara 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. marca 2011 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni ozndmil
sudu meno advokata na zastupovanie v dovolacom konani.

Dna 11. aprila 2011 staZovatel’ dorucil sudu dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu €. k. 2 Co 269/2010-241.

Dna 2. maja 2011 bol spis predloZeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o dovolani
stazovatel’a.

Dna 14. jula 2011 najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol uznesenim ¢&. k.
5 Cdo 76/2011-256.

Dna 25. jula 2011 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 8. septembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. november 2011.

Dna 17. oktobra 2011 stazovatel’ podal okresnému stdu ziadost’ o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie zéastupcu pre dovolacie konanie. Zaroven poziadal sud
o zaslanie tlac¢iva na preukdzanie osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov s tym, ze
ziadal, aby sa prednostne konalo a rozhodlo o dovolani proti uzneseniu krajského sudu €. k.
8 Co 124/2009-216.

Dna 2. novembra 2011 sa stazovatel ospravedlnil z pojedndvania, ktoré sa
3.novembra 2011 pre jeho nepritomnost neuskutocnilo. Sud pojednavanie odrocil na
neurcito s tym, ze spis bude postipeny dovolaciemu sudu.

Dna 8. novembra 2011 okresny sud zaslal dovolanie stazovatela Zzalovanému
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni.

Dna 28. novembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k dovolaniu stazovatela.

Dna 8. decembra 2011 bol spis doruceny najvyssiemu stdu.
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Dna 8. februara 2012 najvyssi sud uznesenim €. k. 6 Cdo 234/2011-284 odmietol
dovolanie staZzovatela.

Dnia 2. marca 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. aprila 2012 staZovatel’ e-mailom oznamil sidu, Ze nie je mozné dorucovat
mu pisomnosti na postovu dorucovaciu adresu V., B., a Ziadal sud o doru¢ovanie pisomnosti
osobnym prevzatim na stde, a to po predchadzajucom zaslani ozndmenia na jeho e-mailovu
adresu.

Dna 1. augusta 2012 bolo na e-mail staZovatela dorucené predvolanie na
pojednavanie na 15. november 2012.

Dna 3. oktébra 2012 staZovatel navrhol vypocutie svedkov na nariadenom
pojednévani.

Dna 7. novembra 2012 stazovatel ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednavani. Ako dovod ospravedlnenia svojej neucasti oznacil skutoCnost, Ze dosial
nebolo rozhodnuté o jeho dovolani proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 8 Co 124/2009-216.
,Absencia pravoplatného rozhodnutia o dovolani navrhovatela vo veci samej, tvori
prekazku konania pred okresnym sudom a vytycené pojedndvanie na den 15. 11. 2012 je
podla navrhovatela potrebné povazovat za predcasné. “

Dna 15. novembra 2012 sa neuskutocnilo pojedndvanie z dévodu ospravedlnenia
stazovatel’a. Sud pojedndvanie odrocil na 5. februar 2013 pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty tcastnikom konania.

Dnia 23. novembra 2012 okresny std oznamil stazovatel'ovi, Ze o jeho dovolani proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 8 Co 124/2009-216 bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 6 Cdo 234/2011 z 8. februdra 2012, ktorym bolo dovolanie odmietnuté. Zaroven
sud stazovatelovi ozndmil, Ze o jeho podani zo 17. oktobra 2011, ktorym ziada
o oslobodenie od sudneho poplatku sud nebude rozhodovat’, ked'Ze o navrhu na ustanovenie
advokata bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 12 C 8/04-234 z 12. novembra 2010, v ktorom sa
sud vysporiadal aj s otdzkou oslobodenia od platenia suidnych poplatkov.

Dna 31. januara 2013 okresny sud dorudil staZzovatel'ovi e-mail so stanovenym
terminom pojednavania na 5. februar 2013.

Dna 4. februara 2013 stazovatel' ozndmil sudu, Ze sa na pojednavani nariadenom na

5. februar 2013 nezucastni, pretoze nebola zachovana pitdnova lehota na pripravu
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pojednavania a zaroven z dovodu, Ze predvolanie na pojedndvanie je z doruCovania
elektronickymi prostriedkami vylacené.

Dna 5. februara 2013 bolo pojedndvanie odrocené na 11. april 2013 s tym, Ze
stazovatel bude predvolany na pojednavanie prostrednictvom svojej e-mailovej adresy
a zaroven aj z adresy na V., B. Okresny sud tieZ poziadal zamestnavatel'a stazovatela
(obchodnu spolocnost’ T., a. s.), aby dorucil zasielku — predvolanie pre svojho zamestnanca.

Pojednavanie nariaden¢ na 11. april 2013 sa odrocilo z dovodu umrtia matky
zékonnej sudkyne. Novy termin pojednavania bol stanoveny na 30. maj 2013.

Dna 30. mgja 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
1. oktober 2013 s tym, ze zastupkyna Zalovaného dolozi do sudneho spisu d’alSie dokazy

v lehote 15 dni.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/04 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
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stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarufené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode II1/2 a III/3 tohto rozhodnutia),

nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat predovSetkym na to, Ze, ako to z chronolégie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny staZovatel najmd tym, Ze opakovane poziadal o odroCenie

nariadenych pojednéavani z dovodu, Ze o jeho dovolaniach eSte nebolo rozhodnuté. Podanie
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dovolania (rovnako aj podanie ustavne] staznosti) vSak nema odkladny ucinok, a preto
v danej veci ni¢ nebrdnilo tomu, aby okresny sud pokracoval v napadnutom konani.
Nauvedené spravanie stazovatela nemohol teda Ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Stazovatel' tiez opakovane vyuzil moznosti podat opravné prostriedky podla
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych tucastnikom konania
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav
na podanie opravnych prostriedkov teda staZovatel' neprispel svojim spravanim
k zbytocnym prietahom v konani, avSak musel si byt vedomy toho, zZe tym prirodzene

dochédza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
ne¢inny od 19. oktobra 2005 do 17. marca 2006 (jeden rok a pat’ mesiacov pri odpocitani
lehoty, ktoru si vyZziadal st'azovatel’ na splnenie vyzvy), od 3. aprila 2006 do 22. februara
2007 (desat mesiacov) a od 21. juna 2007 do 17. marca 2008 (devét mesiacov). Okresny
sud teda minimalne tri roky vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako Zalobca pocas napadnutého sidneho konania
nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych c¢lankoch ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania Gcastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sadu. Ustava v &l. 48 ods. 2
pritom zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, atym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 9 000 €,
najmd s odovodnenim, Ze ,, zotrvavanie stazovatela v pravnej neistote, zavaznym sposobom
zasahuje do bezného Zivota stazovatela, znacne nepriaznivo vplyva na jeho socidlny status

a jeho psychické rozpolozenie *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel'a, ako aj vzhl'adom na spravanie staZovatel'a

povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 22. oktdbra
2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 22. jula 2013). Za dva ukony
vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny pausal dvakrat
po 7,63 € a za jeden ukon vykonany v roku 2013 prislucha odmena v sume 130,16 € spolu
s rezijnym pausalom 7,81 €, preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju
celkova sumu 407,55 € vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013
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