SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 401/2021-49

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
asudcov Libora Dulu a Ivana Fiaana (sudcaspravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky [ R
I -stUpenej advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, Namestie osloboditel'ov 1,

Michalovce, proti postupu Okresného stidu Michalovce v konani sp. zn. 11C/154/2010 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 11C/154/2010 bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych priet'ahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje v konanisp.zn 11C/154/2010 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava financné =zadostuCinenie S 000 eur, ktor¢ je jej
Okresny sud Michalovce povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou 2. juna 2021 doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 11C/154/2010.
Stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie
tychto zédkladnych prav, prikaze okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov
a priznd jej finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 20 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 177/2022 z 31. marca 2022 rozhodol o vyliéeni z konania
a rozhodovania tejto veci sudcu a predsedu IV. senatu Ladislava DuditSa z dovodu, Ze sa podiel’al
na rozhodovani krajského sudu (bod 5 nalezu) ako ¢len sendtu. Preto tistavny sud prerokoval vec
v senate zloZzenom zpredsedu Petra Straku asudcov Libora Dulu alvana Fiacana
(sudca spravodajca) vsulade s¢l. III bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022.

3. V konani pred vSeobecnymi sidmi staZovatel'ka vystupovala v postaveni zalobkyne v konani
o vyporiadanie ~ bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov (BSM).  Zalobu podala
18. novembra 2010. Do vydania prvého rozsudku nariadil okresny sid spolu pétndst’ terminov
pojednavania. Niektoré boli odrocené z dévodu netcasti niektorej zo stran, prip. nedorucenia
predvolania alebo z dovodov na strane sudu. Dina 27. februdra 2015 wvyhlasil okresny sud
prvy rozsudok.

4. Predmetom vyporiadania bol primarne rodinny dom a vedl'ajsie stavby (vratane vonkajsich uprav
a oplotenia), ktoré stazovatelka s manzelom dostavali, resp. postavili poCas manzelstva.
Okresny sid uzavrel, Ze rodinny dom nie je predmetom BSM, ale patri do vyluéného vlastnictva
zalovaného, ked’Ze bol konStruk¢ne postaveny uz pred manzelstvom. Vo vztahu k ndhrade
investicii zo spolo¢nych prostriedkov v BSM na tento rodinny dom Zalovaného okresny sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel’ke na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 3 248,05 eur.

5. Proti rozsudku okresného stdu podala staZovatel'ka odvolanie. Krajsky sid uznesenim
z 30. maja 2016 zruSil rozsudok okresn¢ho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal
na nespravne pravne posudenie veci, najmd v kontexte nezohladnenia stavebného sporenia
stazovatel’ky na dostavbu rodinného domu, nedévodnosti neprihliadnutia na to, Ze matka
stazovatel’ke darovala finan¢nt hotovost’ na dostavbu rodinného domu, ako aj na to, Ze okresny sud
mal prihliadat’ na aktudlnu trhovi hodnotu investicii do nehnutelnosti, ateda interpretovat
toto ustanovenie vo svetle aktudlnej judikatury.

6. 0Od zruSenia rozsudku krajskym stdom okresny std nariadil dalSich Sest' pojednavani.
V ramci nového konania na okresnom stde nariadil aj znalecké dokazovanie, ked uznesenim
z29. septembra 2017 ustanovil znalca na ucel urcenia trhovej ceny vedlajSich nehnutelnosti,
vonkajSich uprav a oplotenia a 28. septembra 2018 ustanovil znalca na ucel urCenia trhovej ceny
investicii do rodinného domu za obdobie trvania manzelstva. Po vypracovani znaleckych posudkov
sa stazovatel’ka vyjadrila, Ze s ocenenim investicii suhlasi, a Zalovany sa vyjadril, Ze sa s posudkom
nestotoziiuje, pretoze neboli zohladnené prace, ktoré vykonal svojpomocne, a material,
ktory si kupil pred uzavretim manzelstva alebo ktory dostal darom. Obe sporové strany eSte navrhli
dokazovanie vysluchom svedkov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, v ¢om spociva naplnenie predpokladov na vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

8. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze nepopiera, ze nejde o jednoduchu pravnu vec,
najmd z dovodu, Ze je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a znaleckym dokazovanim
urcit’ cenu zhodnotenia nehnutel'nosti. Zaroven poukazuje na to, Ze aj vykonanie dokazovania musi
byt vedené v stlade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania.

9. Vo vztahu ksvojmu spravaniu stazovatel'ka uvadza, ze aj napriek tomu, ze pracovala
v zahrani¢i, nedala sudu ziadnu pri¢inu, aby z jej strany dochadzalo k prietahom v konani.
Poukazuje na to, ze prietahy spdsoboval zalovany. Dokonca jej neumoznil vstup do nehnutel'nosti
pre Ggely vykonania znaleckého posudku, na ¢o upozornila aj sid. Zalovany neustile Ziadal
o predlzovanie lehdt na vyjadrenie a robil prietahy aj vjeho ucasti na pojedndvaniach.
Aj stazovatelka, aj Zalovany pracovali v zahrani¢i (v Nemecku), pritom staZzovatel’ka si vzdy
vedela zariadit’ povinnosti tak, aby sa procesnych tkonov zi¢astnila, o neplati o Zalovanom.

10. K postupu sudu uvadza, ze predmetny postup sudu povazuje za typicky priklad konania
s prietahmi, ato prave neefektivnym postupom sudu. Poukazuje na to, ze prvé pojednavanie
sa konalo az po dvoch rokoch. Sud v néslednom konani nevyuzil dostupné procesné prostriedky,
aby eliminoval prietahy zo strany Zalovaného. Poukazuje na nehospodarnost
znaleckého dokazovania, ktoré bolo avizované na pojednavani 14. septembra 2018. Okresny sud
uznesenim z 28. septembra 2018 ustanovil znalca, ktorému urcil 90-dilova lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku od dorudenia spisu. Nasledne sud znalcovi predizil lehotu celkom 4x
na vypracovanie posudku, atodo 31.augusta 2019, do 31. decembra 2019, 30. aprila 2020
a do 30. juna 2020. StaZovatelka dostala 20-dilova lehotu na vyjadrenie k znaleckému posudku,
ktora dodrzala. Zalovany sa mal vyjadrit k posudku v lehote 20 dni, t. j. najneskor
do 1. augusta 2020. Zalovany Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa vo veci a sud mu prediZil
lehotu do 30. oktobra 2020, tento sa vSak vyjadril az 21. decembra 2020. Nasledne
sa na to opétovne vyjadrila staZzovatel’ka 26. januara 2021.

11. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze v pripade neticelnosti postupu, resp. marenia konania sudu
jesud povinny zvolit’ iny zdkonny postup. Sud je zlozka siidnej moci, ktord si moéze vynutit
spravanie ucastnikov konania tak, aby nedochddzalo k prietahom v konani, na ¢o ma k dispozicii
procesné inStitity, v ramci ktorych moze efektivne smerovat’ konanie k rychlemu a spravodlivému
rozhodnutiu vo veci. Z tychto inStititov uvadza princip sudcovskej koncentracie, ukladanie
poriadkovych opatreni, procesnych sankcii a pod. Povinnostou sudu je konat’ tak, aby konanie sidu
bolo efektivne a nesposobovalo prietahy v konani. PoruSenie principu procesnej ekondémie zaklada
zodpovednost’ Statu za nedodrzanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ka poukazuje aj na sudnu judikatiru v tejto oblasti. Prave v postupe stdu vidi
stazovatel’ka najmarkantnejSie zlyhanie. Poukazuje na to, Ze od podania navrhu do podania
ustavnej staznosti uplynulo 10 rokov a 7 mesiacov apocas tohto obdobia sa nedomohla
svojho prava na finan¢né vyporiadanie.



12. Vo vztahu k financnému zadostu€ineniu uvadza, ze ziada sumu 2 000 eur za kazdy rok
prietahov, teda spolu sumu vo vyske 20 000 eur, ¢o odovodiuje tym, ze Zije v stave
pravnej neistoty uz takmer 11 rokov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

13. K staznosti sa vyjadril okresny std, podl'a ktorého napriek dizke konania tato nebola spdsobena
necinnostou alebo neefektivnymi ukonmi sudu. Okresny sud predlozil podrobny popis
jednotlivych ukonov sudu a poukdzal na to, Ze niektoré pojednavania bolo potrebné odrocit
zdovodu na strane sporovych stran, pretoze obidvaja pracovali v zahrani¢i. Vo vztahu
namietke predlzovania leh6t na vypracovanie znaleckého posudku pre ucely ocenenia stavebnych
prac — investicii, okresny sud uvadza, ze znalcov v tomto odbore je v dostupnej vzdialenosti vel'mi
malo a ze znalecky posudok bol vypracovany po 1 roku a 7 mesiacoch od ustanovenia znalca,
nie po 2 rokoch, ako uvadza stazovatel’ka. Dodava, ze v obdobi od 13. decembra 2018
do 14. jula 2019 nebola nehnutelnost’ pristupnd, ked’Ze zalovany bol v zahrani¢i. Okresny sud
uvadza, Ze napriek tomu, Ze s strany zastipené, vzhl'adom na ¢l. 9 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) strany museli byt’ informované o navrhoch druhej strany.

14. Vramci repliky stazovatel’ka poukazuje na konkrétne prietahy sposobené spravanim
zalovaného, a to jednak pri jeho absentovani na pojednavaniach, pri vyjadrovani sa k podaniam
alebo dokazom, ako aj pri spristupneni nehnutel'nosti na obhliadku. Je toho nadzoru, Ze vo vzt'ahu
k Zalovanému std vSak nevyuZil Ziadne poriadkové opatrenia, aby toto konanie eliminoval.
Dalej poukazuje na prietahy sposobované okresnym sudom pri znaleckom dokazovani, najmi na to,
7e stid 4-krat predizil lehotu na jeho vypracovanie. Tiez poukazuje na to, Ze najskor sud nariadil
znaleck¢ dokazovanie pre uclely ocenenia vedlajSich nehnutelnosti (vedlajSie stavby,
vonkajSie upravy a oplotenie) postavenych pocas trvania manzelstva aaz nésledne nariadil
znalecké dokazovanie pre Ucely ocenenia investicii do nehnutelnosti pocas trvania manzelstva,
pricom obidva posudky sa mohli nariadit’ a vypracovat’ naraz. Stazovatel'ka poukazuje na to,
ze sa nezucastnila len dvoch pojednavani z dovodu prace v zahrani¢i. Vyjadrenie okresn¢ho sudu
povazuje za jednostranné, kde sud nereflektoval na spréavanie zalovaného. Stazovatelka
je toho ndzoru, Ze ani skutoCnost, Ze Zalovany pracuje v zahrani¢i, nemdze sudu bréanit’ v tom,
aby rozhodol bez priet'ahov.

IV.
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym siudom

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza z ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).



16. Judikatara ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny sud (obdobne ako ESIP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (Comingersoll S.A. proti Portugalsku,
rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj 1. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v tomto pripade.
Ustavny sud prihliada tieZ na to, ,,8oje pre stazovatela v stavke“, teda ako velmi ddlezité
je pre stazovatel’a rychle rozhodnutie vo veci.

17. Vo vztahu k zlozitosti veci mozno uviest, Ze predmetom konania je vyporiadanie BSM.
V konani bolo sporné, ¢i je rodinny dom predmetom vyporiadania, pricom sid musel zistovat,
v akom S$tddiu rozostavanosti bola stavba v ¢ase uzatvorenia manzelstva. Po vykonanom
dokazovani uzavrel, ze nejde o vec, ktord patri do BSM. Nasledne sid teda zistoval vySku
vloZzenych investicii zo spolocnych prostriedkov manzelov, teda aj stazovatelky,
do vyluéného vlastnictva Zalovaného. V tomto ohl'ade sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie
tykajuce sa stavebnych prac a ndkupu materidlov, ktoré boli po¢as manzelstva na dome pouzité.
Ich ocenenie dokazoval najmé prostrednictvom pokladni¢nych blockov a faktur, ktoré strany
k tymto pracam a materidlom predlozili. Odvolaci sud vSak toto ohodnotenie investicii nepovazoval
za spravne, pretoze okresny sud neprihliadal na tieto investicie v kontexte toho, ako sa v dosledku
tychto investicii zvysila trhova cena nehnutel'nosti. Po vrateni veci sa teda okresny sid mal nanovo
zaoberat’ investiciami do nehnutel'nosti po uzatvoreni manzelstva a ich vplyvom na zvysenie ceny
nehnutel'nosti. Okresnému stdu bolo tiez vytknuté, Ze nezohl'adnil urcité stazovatelkou vlozené
investicie. Skutkovo teda neslo o trividlnu vec, avSak neslo ani o vec, ktord je dokazne netinosna
alebo vel'mi Specificka ¢i ojedineld. ISlo o pomerne bezny typ sidneho konania — majetkovy spor
byvalych manzelov, kde vo vztahu k ocefiovaniu investicii existuje uz urcita judikatura,
na ¢o poukazal aj krajsky sud.

18. Vo vzt'ahu k spravaniu stazovatel’ky je potrebné uviest, Ze na jej strane nedoslo k zasadnému
spomaleniu konania. Aj napriek tomu, Ze pracovala v zahrani¢i, nemozno zo spisu dospiet’ k zaveru,
ze by sposobila prietahy. Vzhladom nato, Ze bola pravne zastipend, nevznikali prietahy
ani s dorucovanim, ani s tkonmi sudu. Pre uplnost’ treba ale uviest, Ze po vrateni veci
na okresny sud poziadala jej nova pravna zastupkyha o predizenie lehoty na vyjadrenie,
aby sa mohla oboznamit’ so spisom, ¢o vSak mohla vykonat' aj skor, najmd ak ona spisovala
za stazovatel'ku odvolanie.

19. Vo vztahu k postupu sudu je potrebné uviest, Ze zékladnou povinnostou sudu a sudcu
je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskdr odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’” vychadza aj z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
predtym Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

20. Zo skutkového stavu vyplyva, ze zaloba bola podana 18. novembra 2010, okresny sud vydal
prvy rozsudok 27. februara 2015 (teda po Styroch rokoch a troch mesiacoch). Za toto obdobie sud



nariadil spolu 15 pojednavani. ISlo o obdobie, ked’ bol ucinny este Obciansky sudny poriadok
(do 30. juna 2016). Treba priznat, ze sidy mali mensie moznosti, ako urychlit’ sidne konanie,
Obciansky sudny poriadok neupravoval napr. sudcovsku koncentraciu, avSak to neznamena,
ze okresny sud nemohol viest’ konanie efektivne. V tomto kontexte treba poukéazat' na § 118 ods. 2
OSP, podrla ktoré¢ho sud po prednesoch stran uvedie, ,,ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici
navrhli“. Sud mal teda povinnost skutkovo apravne zamerat’ konanie na sporné skutocnosti
a tomu prispdsobit’ dokazovanie. Napriek tomu, ze strany maju tendenciu zahltit' spor réznymi
skutkovymi tvrdeniami a dokaznymi navrhmi, sid musi vediet oddelit’ relevantné skutkové
tvrdenia od irelevantnych a predkladanie novych nesuvisiacich skutkovych tvrdeni v urcitej chvili
zastavit. Naopak, ak strany netvrdia skutkové tvrdenia, ktoré sid povazuje za podstatné,
ma opravnenie si ich ozrejmit’ a pocas G€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku mal sud opravnenie
vykonat’ dokazy aj bez ndvrhu, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie (§ 120 ods. 1 OSP).
Aj vkonani podla Obcianskeho stdneho poriadku mal suid moznost uzavriet dokazovanie
(§ 120 0ods. 4 OSP). Pri skiumani navrhov na vykonanie dokazov aj pocas
Obcianskeho stidneho poriadku platilo, Zze sid rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Rozhodujicim kritériom je posudenie toho, ¢o maju tieto dokazy v konani preukazat. Sud teda
musi mat’ jasno v tom, o preukazovanie akej spornej skutoCnosti ma ist. Okresny sud pritom
nezistoval, aké skutoCnosti sa maju preukazovat jednotlivymi navrhnutymi dokazmi,
najma vysluchmi svedkov. Tiez treba uviest, Ze strany maji pravo sa zicastnit’ konania,
avSak nie je to ich povinnost’ a, pokial' sa konania nezucastnia aich G€ast nie je nevyhnutnd,
sud moZe vec prejednavat. Neucast’ sporovej strany na konani teda nie je bez d’alSieho dovodom
na odrocenie pojednavania, najma ak je strana zastupena. MoZno konStatovat’, Ze v predmetnej veci
boli niektoré pojednavania vedené neefektivne, napr. pojednavanie 25. marca 2014 bolo odrocené
aj napriek tomu, Ze Zalovany sa mohol s listinnymi dékazmi oboznamit’ prave prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu, jeho ucast’ teda nebola nevyhnutni. Aj podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku platilo, Ze sid mo6ze odrocit’ pojednavanie len z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 OSP).
Je povinnost'ou sidu manazovat’ spor tak, aby bolo konanie rychle a efektivne.

21. Po podani odvolania stid 30. maja 2016 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu 7. jula 2016
vratil na d’alSie konanie s jasnym pravnym nazorom — posudzovat’ investicie na rodinnom dome
v kontexte ich trhového zhodnotenia nehnutelnosti, ako aj posudit’ urCit¢ dalSie vynosy
stazovatel’ky. Po vrateni veci okresny sid nariadil pojedndvanie na 18. oktober 2016.
Toto pojedndvanie bolo odrocené pre ucely podania vyjadrenia obidvoch stran aj z dévodu potreby
oboznamit’ sa so spisom novou zastupkynou stazovatel'ky. Nasledne zéastupkyia stazovatelky
7iadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie, pretoze klientka sa nevie dostat do nehnutelnosti
arovnako ani znalec, ktory by vedel odhadnut’ trhovli cenu vedlajSich stavieb a investicii.
Dna 2. novembra 2016 podala pradvna zastupkyna stazovatelky vo veci vyjadrenie.
K nemu sa vyjadril Zalovany prostrednictvo pravneho zastupcu 24. aprila 2017 ana 2. mgj 2017
bolo nariadené pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na 13. jin 2017 z ddévodu, Ze predvolanie
pravnej zastupkyne stazovatel'ky nebolo vykazané. Medzitym pravna zastupkyna stazovatelky
zaslala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.



22. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze sid po zrusSeni rozsudku poskytol strandm takmer rok
na vyjadrenie anevyuzil sudcovskil koncentraciu s cielom zefektivnenia stidneho konania.
Treba poukazat’ aj na to, ze stanovisko krajského sudu bolo jasné, a to zistit’ trhovi cenu investicii,
no sud k ustanoveniu znalca pristapil az 29. septembra 2017. Pokial’ bol toho nazoru, ze st tu urcité
skutkové tvrdenia, ku ktorym neboli navrhnuté dokazy (ak je potrebné posudzovat’ skutocnosti —
cenu investicii, na ktoré treba odborné alebo vedecké poznatky), mal strany vyzvat’ na navrhnutie
tychto dokazov (§ 181 ods. 4 CSP). Okresny sud strany vyzval na predlozenie navrhu otazok
alebo okruhu otazok. Pravna zéstupkyna stazovatel’ky uviedla, Zze ziada urcit jednak vSeobecnu
trhovi hodnotu investicii vloZzenych do domu pocas trvania manzelstva, ako aj vSeobecnu
trhova hodnotu  vedlajsSich  stavieb (vratane oplotenia a vonkajSich uprav), pretoze
tieto boli postavené za trvania manzelstva. Trhovli hodnotu ziadala urcit’ ku ditu vyporiadania BSM
a ku stavu, aky tu bol ku diu rozvodu manzelstva.

23. Okresny sud vydal 29. septembra 2017 uznesenie o ustanoveni znalca Ing. Miroslava Vaska
pre ucely vypracovania znaleckého posudku o urceni vSeobecnej trhovej ceny vedlajSich stavieb,
vonkajsich Uprav a oplotenia. Na toto uznesenie reagovala pravna zastupkyna stazovatelky listom
z 20. oktobra 2017, v ktorom poukéazala na to, Ze ziadala okrem ohodnotenia vedl'ajSich stavieb,
vonkajsich Uprav a oplotenia aj urCenie vSeobecnej trhovej ceny investicii vlozenych do domu
pocas trvania manzelstva. V spise sa nachadza iradny zaznam zo 7. novembra 2017 o telefonickom
rozhovore, v ktorom sudkyina pravnej zastupkyni stazovatel’ky oznamila, ze po podani posudku
Ing. Vaskom ustanovi dalSie znalecké dokazovanie z odboru ocefovania stavebnych prac,
pretoZe ustanoveny znalec vzhladom na jeho odbornost nemdze ocenit’ stavebné prace.
Pravna zastupkyna zobrala tito skuto¢nost na vedomie. Nasledne sa konalo 13. aprila 2018
pojednavanie, kde zéstupcovia navrhli, Ze zistia u klientov, ¢i neddjde medzi nimi k dohode.
V pripade, ak k dohode nedd6jde, sud nariadi d’alSie znalecké dokazovanie tykajice sa ceny
investicii.

24. Okresny sud 28. septembra 2018 ustanovil znalca Ing. Jozefa Cechovského a nariadil uréit
vSeobecnu hodnotu trhovej ceny investicii do rodinného domu. Na vypracovanie posudku urcil
lehotu 90 dni a spis bol znalcovi zaslany 13. decembra 2018. Znalec poziadal 4-krat o predizenie
lehoty z dovodu zaneprazdnenosti, z dovodu nepristupnosti domu, ako aj z dovodu urcitej skutkovej
nekonzistentnosti  tvrdeni v spise aznalcovho zistenia. Okresny sud lehotu predizil
do 31. augusta 2019, do 31. decembra 2019, 30. aprila 2020 a do 30. jina 2020. Znalec zaslal
znalecky posudok 13. jula 2020. Nésledne bol znalecky posudok doruceny stranam,
ktoré sa k nemu vyjadrili. Strany navrhli d’alSie znalecké dokazovanie, a to vysluch svedkov.

25. Z tohto postupu opiat® vyplyva neefektivnost konania, pokial’ sud nariadil vypracovanie
dvoch znaleckych posudkov, hoci obe otizky sa mohli zodpovedat v jednom posudku.
Je nepochybné, ze by bolo efektivnejSie, ak by aj vedlajSie budovy (a vonkajSie upravy
aoplotenie), ako ajinvesticie boli ocefiované naraz ajednym znalcom. NavySe, sud
si pred ustanovenim znalca nezistil c¢asova dostupnost’ znalca, ¢im sposobil potrebu
nasledného predlZovania lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Uvedeny postup, ktorym sud
vopred zisti Casové moznosti znalca, maju vyznam pre hospodarne vedenie konania.
Za efektivny postup znalca nesie zodpovednost’ sud. Tiez plati, Ze sid musi mat’ jasno v tom,
zodpovedanie akej otazky je relevantné pre objasnenie skutkového stavu. Presnost’ pri vyjadrovani



a formuldcia otdzok ma kardindlny vyznam, pretoze odpovede na tieto otazky maju sudu sluzit
ako podklad pre rozhodnutie. Spravne vymedzenie otdzok ma vyznamny vplyv na efektivnost
dalsicho priebehu konania. Ak ide ovec zlozitd, je vhodné, ak sid so znalcom
prekonzultuje spravnost’ zadanych otazok (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 766 — 767, rovnako IV. US 239/2003, 1. US 53/1998, I11. US 111/2001).

26. Okresny sud sa brani tym, Ze znalcov v odbore ocenenia stavebnych prac je velmi malo.
Zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vsSak vyplyva, Ze v okrese Kosice,
Humenné, Michalovce, Snina a TrebiSov je v tejto oblasti 25 znalcov. Znich 24 znalcov
ma odbornost’ aj v odbore ocenovania nehnutel'nosti, ako aj v odbore oceniovania stavebnych prac.
Neefektivne bolo aj to, ze sid znalca z odboru ocenenia investicii ustanovil az potom, ako bol
vypracovany posudok k oceneniu vedl'ajSich stavieb, napriek tomu, ze zastupkyia stazovatel'ky
ziadala ocenenie naraz. Treba prisved¢it’ sudu, Ze znalec nemal v obdobi od 13. decembra 2018
do 14. jula 2019 pristup k nehnutel'nosti z dovodu na strane zalovaného, avsak podla § 210 CSP
suid modze strane ulozit, aby nieCo vykonala alebo nieCo znaSala, ak je to na ucely
znaleckého dokazovania potrebné. Preto siid mohol ulozit’ Zzalovanému, aby v rozumnom case
spristupnil nehnutelnost’” (prip. aj prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Vypracovanie
znaleckého posudku nemoéze byt predsa zavislé od toho, ¢i sa sporova strana zdrzuje na tizemi
Slovenskej republiky alebo od jej ochoty spristupnit’ nehnutelnost. Sid ma k dispozicii
aj poriadkové opatrenie pre pripad, Ze strana ulozeni povinnost nesplni. Takisto je neefektivne,
ak sud ustanovi znalca v septembri 2018, avSak k predlozeniu spisu znalcovi dojde
az v decembri 2018.

27.Mozno wuzavriet, Ze sid musi mat jasno vtom, Co je predmetom dokazovania
(sporné a relevantné skutocnosti) a ako mdze vykonany dokazny prostriedok prispiet’ k objasneniu
predmetu konania. Po vypracovani znaleckého posudku do uvahy prichddza aj vysluch znalca,
aby odstranil pripadné rozpory alebo odpovedal na otazky sudu a stran.

28.Sad a konajici sudca nielen hmotnopravne (prostrednictvom pravneho postdenia veci),
ale aj procesnopravne  (zabezpeCenim  efektivneho a  rozumného  postupu)  buduje
svoju doveryhodnost’ a autoritu. Tato je ddlezitd nielen pre strany v konkrétnom stidom konani,
ale aj z celospolocenského pohladu. Zodpovednost’ sudu viest' konanie efektivne a hospodérne,
obzvlast, ak ide o konanie, v ktorom uZ existuji prietahy, je mimoriadne dolezité. Vo vzt'ahu
k postupu sudu tak mozno uviest, ze neexistovali rozumné dovody, pre ktoré sud konal
v uvedenych ¢asovych intervaloch. Ustavny sud déva do pozornosti svoj nalez &. k. III. US 62/06
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod &. 59/2006,
podrla ktorého lehota presahujuca obdobie troch rokov je istavne neakceptovatelna doba na rieSenie
akejkol'vek zloZitej pravnej otazky.

29. Z priebehu konania je zjavné, Ze sid vykonaval tkony kontinudlne, ateda v konani nie st
Gasové tUseky neprimeranej dizky, ked by sa nekonalo vobec. V konani viak okresny sud
nepostupoval efektivne atoto jeho neefektivne konanie mozno vidiet v dvoch rovinach.
Prvourovinou je neefektivne konanie v Casti konania pred vydanim rozsudku (bod 20)
a druhou rovinou neefektivneho konania je postup okresného stidu po vrateni veci (body 21 — 26)



30. Vo vztahu k charakteru konania ustavny sud dava do pozornosti, ze ide o vyporiadanie
majetkovych prav sporovych stran. Stazovatelka ma uréity narok, ktorého priznania
a nasledného zaplatenia sa nemoze viac ako 10 rokov domdct. Svoje majetkové pravo tak nemoze
uzivat. Zuvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené
boli (bod 1 vyroku nélezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat,
aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

32. Prietahy ¢i ne¢innost’ sudu v konani su Ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stidu voci
zakladnym tUstavne zaruenym prdvam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’alSim prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno,
mozZno len poskytnitt za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tGstavnom stide. Ustavny sud teda formuloval prikaz
vSeobecnému stdu konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

33. Stazovatel'ka Ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur
ako nemajetkovil ujmu pocas obdobia, ked’ sa bez akychkol'vek objektivnych dévodov nemohla
domoct’ objektivneho rozhodnutia. VzhI'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru,
ze len konStatovanie porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat' jej aj financné zadost'uCinenie podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na v3etky okolnosti zisteného porusenia prava stazovatelky. Ustavny sud prihliadol
najmi na dizku namietaného konania, na charakter konania a jeho vyznam pre stazovatelku,
ako ajna jej spravanie a postup sidu anajméd na jeho efektivitu. StaZovatelka je od r. 2010
konfrontovand s povinnostou byt stranou sudneho sporu, ¢o rozhodne v tomto type sporu
nie je prijemné a dosial’ sa jeho ukon¢enia nedomohla.

34. Na zaklade uvedeného povaZzuje za primerané priznat stazovatelke financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur za prietahy v konani sposobené postupom okresného sudu (bod 3 vyroku nélezu).
Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka Ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 eur,
ustavny sud ustavnej st'aznosti vo zvysSnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

35. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'u€inenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



VI

Trovy konania

36. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupcu, ktoré vznikli v dosledku
zastupovania stazovatel’ky pred ustavnym sudom. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania.

37. Ustavny std pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a0ds. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle uvedenych
ustanoveni vyhlasky pravnemu zéstupcovi patri ndhrada trov konania 576,12 eur, a to za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, vypracovanie a podanie
ustavnej staznosti a replika st'azovatelky) v hodnote po 192,04 eur vratane rezijného pausilu
v hodnote po 10,87 eur/ukon.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu
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