SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 190/2026-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky NAUTILUS, spol. s r.o., M. Sch. Trnavského 6,
Bratislava, ICO 35 693 142, zastupenej Weis & Partners s.r.o0., Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti
postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/16/2008 a postupu Krajského
sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/179/2011, 3Cob/201/2016, 3Cob/60/2018
a 3Cob/41/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v napadnutom
konani a postupom krajského sudu v napadnutych konaniach.

2. Z Gstavnej staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze staZzovatelka bola stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni Zalobkyne, ktora sa proti
zalovanému (mesto Senec) domdhala zaplatenia 92 365,23 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom z 15. marca 2011 Zalobe vyhovel. Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho
sudu z 15. marca 2011 v napadnutej Casti zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Cob/179/2011
z 1. februéra 2012.



4. Okresny sud po vrateni veci podal na Gstavnom stude 10. oktébra 2014 navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, ktory bol uznesenim sp. zn. PL. US 39/2014 zo 17. decembra 2014
odmietnuty.

5. Okresny sud nasledne rozsudkom zo 6. aprila 2016 Zalobu zamietol. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3Cob/201/2016 z 12. oktébra 2016 rozsudok okresného sidu zo 6. aprila 2016 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Okresny sud opatovne vo veci rozhodol rozsudkom z 25. septembra 2017 tak, ze zalobu zamietol
v celom rozsahu.

7. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu z25. septembra 2017 potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3Cob/60/2018 z29. mdaja 2019. Proti rozsudku krajského stdu
z29. maja 2019 bolo 16. septembra 2019 podané dovolanie.

8. Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/79/2021 z 23. novembra 2022
bol rozsudok krajského stidu z 29. mdja 2019 zruSeny a vec vratend krajskému sidu na d’alSie
konanie.

9. Nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 266/2023 z 10. augusta 2023 bolo uznesenie najvyssieho
sudu z 23. novembra 2022 zruSené a vec vratend najvySSiemu sidu na d’alSie konanie.

10. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 10bdo/44/2023 zo 6. februara 2024 rozsudok krajského sudu
z29. maja 2019 opitovne zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie (konanie vedené pod
sp. zn. 3Cob/41/2024).

11. Nélezom tstavného sudu sp. zn. III. US 48/2025 z 29. aprila 2025 bolo uznesenie najvyssieho
sidu zo 6. februdra 2024 zruSené avec vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ktory
v stcasnosti kond o dovolani proti rozsudku krajského sudu z 29. maja 2019.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

12. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbyto¢nych prietahov zo strany krajského sudu,
ktory postupoval neststredene, ked’ po vydani nalezu stavného sudu z 29. aprila 2025 nepredlozil
vec bezodkladne najvysSiemu sudu, ale nariadil termin pojednavania na 4. marec 2026, ktory bol
zruSeny na podklade ziadosti stazovatel’ky. Spis bol najvysSiemu stdu predlozeny az po uplynuti
takmer 5 mesiacov, €o je vzhladom na celkovii dobu konania neprijatelné. O dovolani
zo 16. septembra 2019 v zneni jeho doplneni tak nie je dosial’ rozhodnuté. Dovolacie konanie trva
zapric¢inenim krajského stidu neprimerane dlho.

13. Ustavnu staznost’ smeruje stazovatel’ka aj proti okresnému sidu z opatrnosti, kedze nema
vedomost’ o tom, ¢i k zbytocnym prietahom nedoslo v stvislosti s tkonmi sudu prvej inStancie.

14. Vec nie je pravoplatne skoncend v celom rozsahu, ked’ze nedoslo k rozhodnutiu o merite veci.

15. Konanie o dovolani ma pre stazovatel’ku znany vyznam ekonomicky, ako aj satisfakény,
ked’ze sa rozhoduje o zaplateni 92 365,23 eur s prislusenstvom. Z uvedeného dévodu si uplatituje
narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia po 9 375 eur od okresného sidu a krajského sudu,
¢o prestavuje 1 500 eur za rok trvania dovolacieho konania, ktoré trva od 16. septembra 2019.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav podPla ustavy, listiny a dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani:

17. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ infer alia aj odovodnenie navrhu a navrhované
dokazy.

18. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stude stazovatel’ k Ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj
képiu prévoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Poskytnutie ochrany tustavnosti Ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych
a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred Ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom
predpisanych nélezitosti Ustavnej staznosti. Ustavny sid sa preto mdZe zaoberat ustavnou
staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vetky zakonom o ustavnom sude
ustanovené formalne a obsahové nélezitosti. S prihliadnutim na argumentaciu staZovatel’ky, resp.
jej absenciu (bod 13 tohto uznesenia) ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k namietanému postupu
okresného sudu to tak nie je.

20. Stazovatel’ka v tstavne] st'aznosti netvrdi (neodovodnuje), tym menej preukazuje, Ze k vzniku
zbytoénych prietahov v suvislosti s dovolacim konanim doSlo aj konkrétnymi tkonmi, resp.
nesustredenou & neefektivnou ¢innostou zo strany okresného sudu. Ustavnu staznost’ v tejto Casti
podéava, ako to sama tvrdi, iba z opatrnosti, nemajuc konkrétne znalosti o tom, ze postupom
okresného sidu mohlo dojst’ k vzniku zbyto¢nych prietahov.

21. Uz bolo zdoéraznené, ze odovodnenie zasahu do oznacenych prav je obligatornou nalezitost'ou
ustavnej staznosti spolo¢ne s pripojenim, resp. navrhnutim dokazu. Stazovatelka zastlipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom si nesplnila ani povinnost’ tvrdenia (odévodnenia) zasahu do
svojich prav v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu, tym menej si
splnila povinnost’ preukazania pripadného zasahu priloZzenim, resp. navrhnutim dokazu.

22. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

23. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu slazi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stdom, pricom stazovatelka je v konani pred Gstavnym stidom zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom (IIL. US 7/2025).



24. V okolnostiach posudzovanej veci ma nesplnenie zakonom predpisanej povinnosti odovodnenia
zasahu do oznacenych prav (bremeno tvrdenia) a dokaznej povinnosti stazovatel’ky za nasledok
odmietnutie Gstavnej staznosti v Casti oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom
konani podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou a dohovorom postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach:

25. Dovody namietanej neustavnosti tvoria podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stide obsah névrhu
a urcuju rozsah ustavného prieskumu ustavnym stidom, ktory je podla § 45 rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania viazany (porov. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248, m. m. I. US 548/2025).
Predmetom tustavného prieskumu sa tak, bertc do tvahy argumentéciu stazovatel’ky, stal fakticky
postup krajského sudu v suvislosti s dovolacim konanim, a to z ddvodov uvddzanych v ¢asti II tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navySe napada neskoncenie veci v merite (bod 14 tohto uznesenia).

26. Zo skutocnosti vyplyvajlcich z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze dovodom zruSenia uznesenia najvyssiecho sudu
z 23. novembra 2022 nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 266/2023 z 10. augusta 2023 bola
netstavnost’ posudzovania splnenia podmienok dovolacieho konania (postidenie ucinnosti
dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu a v€asnosti podaného dovolania).

27. Ustavny std v poradi druhom naleze sp. zn. III. US 48/2025 z 29. aprila 2025 zrusil uznesenie
najvysSieho sidu zo 6. februara 2024 z dovodu rezignacie na pokyn uUstavného sudu vysloveny
v predchadzajiicom naleze sp. zn. IV. US 266/2023 z 10. augusta 2023 (nere$pektovanie pravneho
nazoru ustavného sidu vysloveného v jeho skorSom naleze). V dosledku opitovného zruSenia
rozhodnutia dovolacieho sudu sa vec vratila do Stadia dovolacieho konania, ktorého predmetom je
v sucasnosti opdtovne dovolanie smerujice proti rozsudku krajského sudu z29. maja 2019.
Procesnym dosledkom v poradi druhej kasacie kasacného rozhodnutia dovolacieho sidu ndlezom
Gstavného stdu sp. zn. III. US 48/2025 je v sucasnosti stav charakterizovany pravoplatnym
skonCenim konania v merite veci (obnovenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu z 25. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z29. mgja 2019 z dovodu
zrusenia kasa¢ného uznesenia najvyssieho sudu zo 6. februara 2024).

28. Predmetom dovolacieho prieskumu sa opétovne stala aj otdzka uc¢innosti dorucovania rozsudku
krajského stidu z 29. maja 2019, resp. spor o moment u¢inného dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu. Aj napriek tomu, ze otdzka pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nie je s kone¢nou
platnostou ustalena, a to pre prebiehajice dovolacie konanie, pre Ucely tohto konania vo veci
existencie zbyto¢nych prietahov je postacujica ta skutoCnost, ze k doruceniu rozhodnutia
odvolacieho sudu doslo. V konkrétnych okolnostiach veci doSlo k doruovaniu rozhodnutia
odvolaciecho sidu napadnutého dovolanim trikrdt (k tomu pozri bod 15 nalezu sp. zn.
I11. US 48/2025). K poslednému doruéovaniu rozhodnutia odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dosSlo pritom v juni 2021. K nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu, proti ktorému sa v sicasnosti vedie dovolacie konanie, teda nepochybne doSlo najneskor



v juni 2021. Tato skutocnost’ je postacujuca pre zaver o tom, ze ndmietka st'azovatel'ky o existencii
zbyto¢nych priet'ahov v kontexte meritorneho rozhodovania je oneskorena.

29. Ustavnu staznost’ na prietahy v konani nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 28/2020, I. US 366/2021, 1. US 191/2022,
1. US 167/2023). Aj v tomto pripade sa uplatiiuje § 124 zakona o tstavnom stde, podla ktorého
ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Nedodrzanie zakonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je zdkonom ustanovenym dévodom na jej
odmietnutie ako podanej oneskorene.

30. Ustavna staznost (podana 19. decembra 2025) smerujica proti napadnutym konaniam
krajského stidu rozhodujuceho v merite veci (pravoplatne skoncené najneskor v juni 2021) tak bola
podana zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie podla § 124 zdkona o Gstavnom sude.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnil staznost v Casti namietané¢ho porusenia prav
postupom krajského stidu v napadnutych konaniach odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o istavnom stide ako podani oneskorene (m. m. I. US 87/2025).

II1.3. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom postupom
krajského sudu v shvislosti s rozhodovanim o dovolani proti rozsudku krajského sudu
z 29. maja 2019:

32. Pokial’ stazovatel’ka atakuje aj fakticky postup krajského stdu v stvislosti so samotnym
dovolacim konanim, zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze po vydani nalezu ustavného sudu
sp. zn. I11. US 48/2025 z 29. aprila 2025 bola vec predlozend krajskému sudu v jili 2025, ktory spis
postupil najvyssiemu sudu na opédtovné rozhodnutie o dovolani v novembri 2025.

33. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj relevantni cast' Ustavnej staznosti
stazovatel’ky.

34. Predmetom ustavného prieskumu v tejto Casti je postup krajského sudu pri zaistovani ikonov
stivisiacich s podanym dovolanim (v konkrétnych okolnostiach veci predloZenie spisu najvysSiemu
sudu). S prihliadnutim na procesny stav, ktory predchadzal vrateniu veci ustavnym stdom
krajskému stdu (vo veci podaného dovolania boli uz vykonané potrebné¢ administrativne tkony),
ustavny sud nehodnoti vec ako fakticky ¢i pravne zlozitu.

35. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako strany sporu, Gstavny sud
konstatuje, Ze na prediZeni konania sa stazovatel’ka nepriinila svojim spravanim.

36. V suvislosti s d’al§im kritériom, ktorého posudenie je pre zaver o (ne)existencii zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru (napr.



IV. US 22/02, 1II. US 103/09), podla ktorej nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ v§eobecné¢ho sudu mdéze zapriCinit’ porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obréatili s navrhom, aby o ich
veci rozhodol.

37. Krajsky sud sice po predlozeni spisu v juli 2025 nariadil vo veci pojedndvanie na marec 2026,
¢o mozno nepochybne oznacit’ za neststredenu ¢innost’ z dévodu, ze kasacnym nalezom ustavného
sadu sp. zn. III. US 48/2025 z 29. aprila 2025 bolo zrusené kasaéné rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorym bola vec vratend krajskému sudu. Vec stazovatel'ky sa tak opédtovne vratila do Stadia
dovolacieho konania, ¢o si nevyhnutne vyzadovalo predloZenie spisu najvysSiemu sudu. Tato
nesustredena c¢innost’ krajského sudu v trvani priblizne Styroch mesiacov (predloZenie spisu
najvyssiemu sudu v novembri 2025) vSak nemohla sama osebe pre chybajicu intenzitu zasahu
spdsobit’ vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

38. Stazovatel’ka namieta aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu ako doésledku
existencie zbyto€nych prietahov. K takémuto zdsahu méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné
prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze
v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (najméd predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatela v stdvke) mozno
uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario).

39. Absencia konStatovania existencie zbyto¢nych prietahov brani Ustavnému sadu vyslovit
porusenie oznac¢ené¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu, ¢o je dovod na odmietnutie relevantnej
Casti Gstavnej st'aZnosti ako zjavne neopodstatnene;.

40. Ustavny sad na zéklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
Ze medzi postupom krajského sudu v stvislosti s podanym dovolanim a obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2
listiny) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka pric¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Casti Ustavne]j staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel'ky
v relevantnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

41. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi uplatnenymi v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



