SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 145/2015-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| | j jd I .
B /ostipeného advokdtom JUDr. Samuelom Bardnikom, Podjavorinskej 7,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 16/2003, za ucasti Okresného sudu Levice, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie

jeho zdaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 16/2003 porusSené boli.

2. »iznédva finandné zadostudinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré mu je Okresny sid Levice povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Levice je povinny uhradit |G covy

pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitfdesiatSest eur a StyridsafStyri
centov) naucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Samuela Baranika, Podjavorinskej 7,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. janudra
2015 dorucend staznost || NG HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ((alcj len
»stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. Samuelom Bardnikom, Podjavorinskej 7,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2003 o zalobe o ochranu osobnosti (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,a) StaZovatel je ako Zalovany ticastnikom obcianskeho stidneho konania o ochranu
osobnosti na zdklade Zaloby Zalobcov: || R « HEGEGEGEGEGEGEGEGEGEREGREGE Ko anic sa vedie
na Okresnom stide Levice pod sp. zn. 6 C 16/2003.

b) Konanie sa zacalo Zalobou povodne podanou Okresnému sidu Nové Zdmky
29. aprila 2002. Uznesenim Krajského siidu v Nitre 7 29. novembra 2002 vSak boli jeho

sudcovia vyliceni a vec bola prikdzand Okresnému sudu Levice, kam dosla 20. janudra

2003 a bola pridelend sudcovi || KGR



c) _ vo veci vykonal tieto vikony: Dria 29. septembra 2003 sa vo veci
konalo posledné pojedndvanie, ktoré bolo po vykonani meritornych tikonov odrocené
na 19. februdra 2004. Na tomto pojedndvani boli vykonané dalsie dokazy. Dalsie
pojedndvanie urcené na 20. janudra 2005 bolo odrocené bez meritorneho pojednania
na 17. februdra 2005 a ndsledne na 16. mdja 2005 a 26. augusta 2006. Dalsi termin
pojedndvania bol urceny az na 4. septembra 20006, na ktorom sa opdt konalo meritorne.
Dalsie meritérne pojedndvanie sa konalo ai 8. novembra 2007 a bolo odrocené
na 12. mdja 2008. Na tomto termine sud ukoncil dokazovanie a pojedndvanie odrocil
na 19. mdja 2008 na vyhldsenie rozsudku. Rozsudkom z 19. mdja 2008 sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

d) Na zdklade odvolania Zalobcov Krajsky siud v Nitre uznesenim z 27. aprila 2009
rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné
doplnif dokazovanie.

e) Po zruseni jeho rozsudku siud vo veci nariadil nové pojedndvanie na 5. novembra
2009. Nasledne zdkonny sudca _ odisiel do dochodku a vec bola 2. septembra
2010 pridelend | /: )y iikonom vo veci bolo pripojenie
vysSetrovacieho spisu z Okresného siudu Nové Zdmky, ku ktorému doslo 4. mdja 2011.
Ndsledne sa aZ 14. novembra 2012 konalo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 6. marca 2013 a neskor bolo prerocené na 20. marca 2013. Tento termin bol zruseny
na Ziadost jedného zo Zalobcov. DalSie pojedndvanie sa konalo az 19. jiina 2013, ndsledne
bolo odrocené na neurcito. Novy termin bol urceny aZ na 5. februdra 2014, na Ziadost
jedného zo Zalobcov vSak bol zruseny a novy bol urceny az na 29. aprila 2014. Aj ten vsak
bol zruseny na Ziadost jedného zo Zalobcov a novy bol urceny na 4. jina 2014. Tento termin
bol opdt odroceny na 10. septembra 2014, kedy bolo pojedndvanie odrocené na (zatial)
posledny termin 21. janudra 2015...

f) StaZovatel podal predsedovi Okresného sudu Levice staZnost na prietahy, ktory ju
v zastiipeni podpredsednickou stdu listom z 31. marca 2014 sp. zn. Spr 1513/14 vyhodnotil
ako neopodstatnenu, a to 7 dbévodu, Ze nezistil subjektivne prietahy v konani zdkonnej
sudkyne.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol takto:



,» 1. Postupom Okresného siidu Levice v konani sp. zn. 6 C 16/2003 boli porusené
zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &1 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Okresny sud Levice je v konani sp. zn. 6 C 16/2003 povinny konat a rozhodniit
bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo sume 5 000 €
(pdittisic eur), ktoré je mu Okresny siud Levice povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume urcenej
v pisomnom vyhotoveni ndlezu do dvoch mesiacov od jeho prdvoplatnosti do riik

JUDr. Samuela Bardnika, advokdta.

Ustavny stid po predbeZnom prerokovani staZznosti uznesenim ¢&. k. II. US 145/2015-
10 z 10. marca 2015 rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

Po prijati staZznosti sfazovatela na dalSie konanie ustavny sud vyzval 7. aprila 2015
predsedu okresného suidu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti dstneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k sfaznosti.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 20. aprila 2015
(sp. zn. Spr. 566/15, doruc¢enom ustavnému sudu 23. aprila 2015) okrem iného uviedol:

»Podla ndzoru Okresného sidu Levice napriek skutocnosti, Ze Ustavn)f sud
Slovenskej republiky vo svojich ndlezoch zo diia 22. augusta 2013 ¢& k. IV. US 152/2013
azo diia 10. jina 2014 ¢ k. III. US 102/2014-36 skonstatoval, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6 C/16/2003 nejde o prdvne a skutkovo zloZitii vec,

moZno po faktickej stranke danti vec povaZovat za skutkovo zloZitejsSiu poukazujiic pritom



najmd na rozsiahlost dokazovania akii v danej veci navrhovali vykonat ticastnici konania,
&im Ciastocne mozno ospravedinit doterajsiu diZku namietaného konania. Hoci vo vyssie
uvedenych ndlezoch Ustavného siidu Slovenskej republiky bolo konstatované, Ze v danom
pripade bolo poruSené prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
av primeranej lehote, tieto prietahy boli sice sposobené sidom, avsak v dosledku
dlhodobého nedostatocného persondlneho obsadenia sidu a enormného zataZenia sudcov,
najmd obcianskoprdvneho tseku, ktorym si prerozdelované veci po odchode sudcov
(dochodok, preloZenie na iny siud, ndstup na materski dovolenku), neboli vSak spdosobené
v dosledku subjektivneho konania terajsej zdkonnej sudkyne. S poukazom na mnoZzstvo
pridelenych veci zdkonnej sudkyni || NG <o scndiv @ napriek
jej dlhodobému usiliu zrychlit vybavovanie veci pojedndvanim aj v ndhradné pojedndvacie
dni, nie je moZné vytycovat terminy pojedndvania v kratsich intervaloch.

V neposlednom rade je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze v podstatnej miere
sa na sposobenych prietahoch v konani podielali aj vicastnici konania vrdtane staZovatela,
najmd opakovanymi ospravedlneniami na pojedndvania, Ziadostami o zmenu terminu
pojedndvani alebo sustavnym predkladanim mnoZstva listinnych dokazov tesne pred
pojedndvanim v dosledku coho bolo pojedndvanie zmarené.

S poukazom na uvedené objektivne dovody, ktoré mali za ndsledok prietahy v konani
Ziadame, aby Ustavny siid SR vysSie uvedené skutocénosti vzal do iivahy a v pripade
priznania financného zadostucinenia staZovatelom toto nepriznal v plnej poZadovanej vyske
s poukazom na sprdvanie sa samotnych staZovatelov, ktori prispeli k celkovej doterajsej
dizke konania.

Pojedndvanie v predmetnej veci konané dria 10. aprila 2015 bolo odrocené

na vyhldsenie rozsudku na deri 27. aprila 2015.

Ustavny sid konStatuje, Ze predmetny spis okresného stidu bol tdstavnému stdu

doruceny 11. méja 2015.

Predseda okresného sudu stcasne oznamil ustavnému sudu, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od dstneho prerokovania prijatej staznosti.



Ustavny stid vyzval 27. aprila 2015 aj pravneho zéstupcu staZovatela, aby sa vyjadril
k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojedndvania. Pravny
zéstupca sfazovatela vo svojom vyjadreni z 8. jina 2015, doru¢enom tustavnému sudu 9.
juna 2015, okrem iného uviedol:

... Pokial predseda okresného sidu uvddza ako dovod zdlhavosti  konania
nedostatocné persondlne obsadenie a vysokii zataZenost obcianskoprdvneho tiseku siidu,
tak uvddzame, Ze sa nejednd o skutocnosti, ktoré by mohli byt akokolvek negativne
pripisané na vrub staZovatela — nejednd sa toti o zdkonniu Ci ustavniu vynimku z prav,
ktorych porusenie sa v pripade staZovatela namieta. Preto plati, Ze sudca je podla § 117
OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania
a uspesSné vykonanie dokazov a sucasne podla § 100 ods. 1 OSP akondhle sa konanie
zacalo, postupuje v 1iom sud zdsadne bez dalsich ndvrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie

prejednand a rozhodnutd. *

Stazovatel' suCasne ozndmil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojedndvania vo veci prijatej staznosti. Vzhladom na uvedené dstavny sud vyuZil moZnost
podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakédvat d’alSie objasnenie

veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel sa svojou staZznostou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatel zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrinenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa
pravna neistota osoby domahajuicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu 1 sudcu je zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpegilo splnenie tcelu pojednivania a tspesné vykonanie dokazov. Dalia

vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie



moze odrocif len z dodlezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konaf nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dstavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 247/03, 1V. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi
si pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 16/2003
je rozhodovanie o Zalobe o ochranu osobnosti. Podl'a ndzoru tstavného sidu ide o vec, ktora
nie je pravne zlozitd. Pokial ide o faktickd zlozitost veci, predseda okresného sudu
argumentuje rozsiahlosfou ucastnikmi navrhovaného dokazovania vo veci. Podla ndzoru
ustavného sidu nejde vSak o taku zloZitost veci, ktorou by bolo mozné oddvodnif doterajsi
neprimerane dlhy c¢as napadnutého konania okresného sudu (celkovo obdobie viac
ako 12 rokov), po ktorom tento sud prijal rozhodnutie vo veci samej. Samotna povaha veci

si pritom vyZaduje osobitnu rychlost konania.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého dstavny sud zisfoval existenciu zbytoénych
priefahov v napadnutom konani, bolo spravanie sfaZovatela ako ucastnika napadnutého
konania v procesnom postaveni Zalovaného. Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze sprivanie
stazovatela ako Zalovaného v napadnutom konani v zdsade nemalo vplyv na jeho doterajSiu
dizku. Stazovatel sa ospravedlnil, resp. nezdcastnil sa na dal§ich pojedndvaniach,
ktoré okresny sud nariadil na 7. mdj 2012 (nezucastnil sa ani jeho pravny zdstupca),
6. februdr 2012 (na tomto pojedndvani pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze sihlasi, aby
okresny sud dalej konal aj bez pritomnosti stazovatela, resp. jeho pravneho zdstupcu),

resp. 27. februar 2013.



3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zisfoval, ¢i v napadnutom

konani doslo k zbyto¢nym priefahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny siid sa uZ zaoberal rozhodovanim o zbytoénych prietahoch okresného stidu
v napadnutom konani na zdklade sfaZnosti Zalobcov v napadnutom konani, vyslovil
poruSenie ich prdv a prikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal dalej bez zbytocnych
prietahov (ndlezy sp. zn. IV. US 152/2013 z 22. augusta 2013 a sp. zn. III. US 102/2014
z 10. juna 2014). Ustavny sdd, osvojac si hodnotenie napadnutého konania obsiahnutého
v uvedenych nélezoch, v konani o sfaznosti stazovatela hodnotil postup okresného sudu
len v daliom obdobi, t. j. v obdobi od pravoplatnosti nilezu sp. zn. III. US 102/2014
z 10. juna 2014.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. september 2014, ktoré ndsledne odrocil

na 11. november 2014.

Pojednévanie nariadené na 11. november 2014 okresny sid 6. novembra 2014 zrusil
a odro¢il ho na neur¢ito. Daliie pojedndvanie vo veci okresny stid uskutocnil 10. aprila
2015. Na tomto pojedndvani boli zopakované vysledky doterajSiecho dokazovania, okresny
sud vyhlasil dokazovanie zaskonfené a odro¢il pojedndvanie na 27. april 2015

na vyhldsenie rozsudku.

Okresny sud vyhlasil 27. aprila 2015 rozsudok v oznacenej veci, ktorym Zalobu

zalobcov v 1. a 2. rade zamietol.

Ustavny sdd konstatuje, Ze ani v tomto obdobi po pravoplatnosti nilezu tstavného
stdu (sp. zn. ITII. US 102/2013 z 10. jina 2014) sa okresny sdd nevyhol d'aliim zbytoénym

priefahom v konani svojou neefektivnou ¢innosfou pri nariadovani d’al§ich pojedndvani.



Podra stabilizovanej judikatiry tdstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst nielen neodévodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innosfou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zdveru, Ze je z tstavnopravneho
hladiska neprijatelné, aby prdvna neistota v konani pred okresnym stdom nebola
odstranend v case rozhodovania ustavného sudu ani po viac ako 12 rokoch, a preto,
vychédzajuc predovSetkym zo samotnej doterajse] dizky napadnutého konania, ale aj z jeho
doterajSieho priebehu, s poukazom na necinnosf a neefektivhu cinnost vo vzfahu
k vykondvaniu dokazovania, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 6 C 16/2003 bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tstavny sud pri rozhodovani o staZznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrla ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sid modZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho préava boli podla odseku 1 poruSené, primerané financné zadostucinenie.

Vzhladom na stav napadnutého konania pred okresnym sidom dtstavny suid

neprikédzal okresnému stidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2003 d’alej konal.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom stde ak sa sfaZovatel domédha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatel Ziada aj o priznanie primeraného finanéného zadosfudinenia v sume
5 000 €, pricom svoj ndvrh oddvodiuje tym, Ze podla jeho nazoru ,,... nemozno povaZovaf
za dostacujuci prostriedok ndpravy len samotné vyslovenie poruSenia prdva,
a to s poukazom na uZ uvedeny vyznam veci pre staZovatela. StaZovatel je podanou Zalobou
uz v podstate 12 rokov oznaceny za klamdra za vyroky, o ktorych pravdivosti a sprdavnosti
je dodnes presvedceny. Napriek tomu za 12 rokov neboli sidy schopné dat mu na tieto
pochybnosti odpoved. StaZovatel si v tejto suvislosti dovoluje vyslovif presvedcenie,
Ze po 12 rokoch uz Ziaden rozsudok (vyhovujiici &i zamietajiici Zalobu) nie je schopny ani
zreparovat Cest Zalobcov, ak boli vyroky nepravdivé. Ak boli nepravdivé, po 12 rokoch
Jje efekt rozhodnutia, ktoré potvrdi pravdu staZovatela, nulovy.
Zo vsetkych uvedenych dévodov staZovatel Ziada ustavny sud, aby mu podla ¢l. 127
ods. 3 tustavy priznal primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 € (zhodne

napr. 1. US 377/2014).“.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu di’ku napadnutého konania okresného siidu vedeného
pod sp. zn. 6 C 16/2003 o navrhu navrhovatela proti sfazovatelovi, ktory je v konani
zalovanym od 20. januéra 2003, viac ako 12 rokov, beric do tvahy konkrétne okolnosti
daného pripadu (povaha veci), ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci sfaZovatela nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 5 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokdtom JUDr. Samuelom
Baranikom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud mdzZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby tuplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaSka®) vykonané v roku 2015, a to za kazdy tkon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €,
¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovd sumu
296,44 €. Za treti ukon thradu trov konania sfaZovatelovi nepriznal, pretoZze podla jeho

nazoru tento ukon neprispel k dalSiemu objasneniu veci.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

12



V Kosiciach 23. juna 2015
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