SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 36/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2002
prerokoval staznost' J. G., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
to, aby jej zélezitost’ bola prejednand v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo

veci vedenej pod sp. zn. 64 Cb 33/97, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na to, aby jej zaleZitost bola
prejednana v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.

64 Cb 33/97 bolo porusené.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

64 Cb 33/97 konat bez zbytocnych prietahov.

3. J.G. nepriznava primerané finan¢né¢ zadost'uinenie.

4. Zakladné pravo J. G. nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl’a €l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky nebolo porusené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. marca 2002
dorucend staznost’ J. G., bytom B. (d’alej ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietla poruSenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na to, aby jej zaleZitost' bola prejednana
v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). K poruseniu zadkladnych prav malo dojst’ postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) vo veci sp. zn. 64 Cb 33/97. Predmetom konania

pred krajskym siidom je narok na poistné plnenie na zaklade poistnej udalosti.

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud okrem vyroku o poruseni jej zdkladnych prav
prikazal krajskému sidu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznal jej primerané
finanéné zadost'uCinenie vo vyske zalovanej pohladavky (50 864 Sk) a ndhradu trov

konania.

Ku skutkovému stavu v konani sp. zn. 64 Cb 33/97

Stazovatel'ka tvrdi, ze 14. februdra 1995 podala Zalobu na sud, ktorou sa domahala
zaplatenia 50 864 Sk ako poistného plnenia na zéklade poistnej udalosti. Z obsahu spisu
krajského sudu sp. zn. 64 Cb 33/97 bolo zistené, ze zaloba stazovatel’ky bola pdvodne
podand Okresnému stdu Bratislava III, ktory vec (vedent pod sp. zn. 8 C 78/95) postupil



z nedostatku vecnej prisluSnosti krajskému sudu, ktorému bol prislusSny spis predloZeny

29. méaja 1997.

Preto tstavny sud skamal, ¢1 doSlo ku zbytocnym prietahom a k poruseniu prava
prejednanie veci v primeranej lehote, len od 29. maja 1997, pretoze krajsky stud zodpoveda

za konanie vo veci stazovatel’ky az od uvedeného datumu.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ku zbytoCnym prietahom a ku poruseniu prava na
prejednanie veci v primeranej lehote doSlo v obdobi od 17. septembra 1997 do 21. aprila

1998 a potom od 1. januara 1999 do podania staznosti tstavnému sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudca zastavil konanie pre nedostatok nalezitosti ndvrhu
(17. septembra 1997), avSak jeho uznesenie bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky

zruSené ako nezdkonné a vec bola krajskému sudu vratena 21. aprila 1998.

Po vrateni veci 29. septembra 1998 bol krajskym sadom vydany platobny rozkaz,
ktory bol zruseny v doésledku odporu podaného Zalovanou poistoviiou 22. oktébra 1998.
Prvé pojednavanie vo veci samej bolo nariadené na 18. april 2000. Toto pojednavanie bolo
odroCen¢ pre nepritomnost’ pravnej zastupkyne zalobkyne rovnako ako pojednévanie
nariadené na 23. maj 2000. Dalsie pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 12. septembra 2000,
bolo odro¢ené pre Cerpanie dovolenky sudcu na 3. oktober 2000, pri¢om toto pojedndvanie
pre neudast pravnej zastupkyne Zalobkyne bolo odro¢ené na 26. januar 2001. Dalsie

pojednévanie sa konalo 21. méja 2002, ked’ bol vo veci samej vyneseny rozsudok.

Staznost’ podantl podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a
obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) vyhodnotil krajsky sid ako opodstatnenu (list sp. zn.
Spr 2156/00 zo 14. aprila 2000) a rozhodol o d’alSom sledovani veci. Napriek prisl'ubu

predsedu krajského sudu nedoslo k u€innej naprave zo strany konajiceho sudcu a vec nie je



doposial’ pravoplatne rozhodnuta, aj ked” 21. maja 2002 bol vyneseny rozsudok vo veci

samej.

Krajsky sud vo vyjadreni k staZznosti v tomto konani konStatoval ciastocny,
objektivne zapri¢ineny prietah a dodal, Ze na krajskom sude je neimerné mnoZzstvo

nevybavenej stidnej agendy.

Zmenu zdkonného sudcu oddvodnil krajsky sid zmenou rozvrhu prace na rok 2001,
vytvorenim novych dvoch sidnych oddeleni na obchodnom tuseku a po prideleni
veci stazovatelky Dr. D. ako sudcovi v novozriadenom oddeleni doSlo k jej
d’alSiemu prideleniu  inému sudcovi len v dobsledku odchodu Dr. D. (po dlhsej

praceneschopnosti) do invalidného déchodku.

Obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania, preto
ustavny sud o st'aznosti konal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov - d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

K zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladnému pravu na to, aby zdleZitost’ bola prejednand

v primeranej lehote, podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zbytotné prietahy v konani v praxi naznaGuje najméi neprimerana dizka konania.
V tejto stivislosti mozno, vychadzajuc z judikatiry Gstavného stdu, uviest, ze aj ked’ Cas na
konanie bez zbytoénych prietahov nemozno ohrani¢it (I. US 92/97), Géelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméahajlica sa rozhodnutia stidneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza zasadne aZ pravoplatnym sidnym rozhodnutim (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom §titnom organe sa pravna

neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza



spravidla pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného S$tatneho organu. Preto na
rozhodnutie o neporuseni zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (ani podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez

ohl'adu na ich po¢et (I. US 10/98).

Rychlost a uc¢innost kazdého sudneho konania je objektivne podmienend
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim
samotného ucastnika stidneho konania a napokon aj Cinnost'ou (sticinnost'ou) Statnych
a inych orgénov zucastiujucich sa sidneho konania. Prvoradou povinnostou sidu a sudcu
. . , , , , 3 A .
je vSak organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil ten
stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Zziadostou o jeho

rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovana v § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory sidom
prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
prav bola rychla a u¢inna, d’alej v § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a napokon v § 114 ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut
spravidla na jedinom pojednéavani. O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak
sud vobec nevyuzije tie procesné inStitity alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie nielen UCinnej, ale tiez ,,rychle;* ochrany prav ucastnikov sudneho konania,
pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked je ich skutocny prispevok (ucinok)
na dosiahnutie tohto ucelu sudneho konania vyluceny, pripadne je zna¢ne minimalizovany
(I. US 57/97). Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaklada povinnost’ sudu na organizovanie prace, aby sa toto zakladné pravo objektivne

realizovalo (IL. US 26/95).

Obdobie necinnosti vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu nebréni ziadna zakonna
prekazka, ustavny sud vzdy v doterajSej judikatire posudil ako zbyto¢ny prietah

(I. US 3/00). Otazky mnozstva veci, personalne a organizaéné problémy stdu viak nie st



v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani

(I11. US 14/00).

Primeranost’ doteraj$ej dizky konania sa posudzuje podla troch zakladnych kritérii,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu, proti

ktorému st'aznost’ smeruje.

Vychadzajic z obsahu zaloby st'azovatel’ky, ktorou sa domahala zaplatenia poistného
plnenia, mozno konStatovat’, ze vec nie je skutkovo a pravne zlozitd. V tychto sporoch sa
pouziva pravna uprava prijatd v ObCianskom zakonniku a vykonévacich predpisoch. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej Upravy sporov z poistnych zmlav alebo z dalSich, inak
vzniknutych poistnych pomerov st stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu vSeobecnych sudov v tychto
sporoch, najmé Co sa tyka zistovania skutkového stavu. Preto zloZitostou sporovej veci
stazovatel’ky nemozno podl'a ndzoru ustavného sidu argumentovat’ doterajSie trvanie

konania, t. j. obdobie viac ako piatich rokov od zacatia konania pred krajskym stidom.

V spravani stazovatelky, za ktoré treba povaZovat' aj spravanie jej pravnej
zastupkyne v suidnom konanti, boli zistené skutocnosti, ktoré spdsobili predlZovanie konania
najprv od podania zaloby az do postipenia veci Okresnym sudom Bratislava III krajskému
studu v roku 1997 (tito dobu ustavny sud ani nevzal do tvahy, pretoZze v tomto ¢ase nebol
vo veci opravneny a povinny konat’ krajsky sud) a tiez aj v roku 2000, ked’ sa pravna
zastupkyna nezucastnila troch pojedndvani, pricom podla nazoru ustavného sudu

nerozhoduje dovod tychto neucasti.

Na zaklade tohto skutkového stavu dospel Gstavny sud k zaveru, ze v konani pred
krajskym sudom ide o zbyto¢né prietahy za obdobie od 17. septembra 1997 do 21. aprila
1998, pretoze rozhodnutie o zastaveni konania sa ukédzalo ako neoddovodnené
(z odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 321/97

z21. januara 1998 vyplyva, ze k zastaveniu doSlo v dosledku trvania na udaji, aj bez



ktorého bolo zjavné, kto je Zalovany). Uznesenie o zastaveni konania teda nesmerovalo

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Zbyto¢nymi prietahmi v désledku necinnosti krajského sudu je poznacené aj obdobie
od 1. januara 1999 do podania staZznosti, resp. do vynesenia rozsudku 21. maja 2002,
s vynimkou obdobia od 18. aprila 2000 do 10. novembra 2000, ked’ stazovatelka, resp. jej
pravna zastupkyna sa trikrat nedostavili na pojednavanie, a preto bolo pojednavanie vzdy
odrocené. Takto zistené prietahy v konani vratane necinnosti krajského sidu po dobu
od 10. novembra 2000 az do 21. maja 2002 vedu k zaveru, Ze celé konanie pred krajskym
sudom v skutkovo a pravne jednoduchej veci je poznacené zbytocnymi prietahmi, a napriek
tomu, ze od postupenia veci krajskému sudu uplynulo viac ako pit rokov, stazovatelka

nema kone¢né rozhodnutie, ¢i jej ndrok na poistné plnenie je alebo nie je opodstatneny.

Uvedené skuto¢nosti viedli k =zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zdkladné pravo na
to, aby zalezitost’ bola prejednand v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli

porusené.

Ustavny sud napriek tomu, Zze 21. méja 2002 bol vyneseny prvostupiiovy rozsudok,
ktory nie je pravoplatny, sucasne prikazal krajskému sudu konat' d’alej bez zbyto¢nych
prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], ¢o méd vyznam pre pripadné
ukony krajského sudu v odvolacom konani a aj v dalSom konani, ak by sa v konani

pokracovalo aj po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Stazovatel'ka uplatnila narok na primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske
50 864 Sk, pricom ide o sumu, ktora bola uplatnena v spore proti poistovni a tato suma bola

stazovatel’ke priznand nepravoplatnym rozsudkom vynesenym 21. maja 2002.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. St'azovatel’ka narok na primerané finanéné zadostucinenie neodovodnila Ziadnymi



skuto¢nost’ami, hoci zakon jej to ukladd. Dévodom nemoéZe byt len vyska sumy uplatnenej
v spore, ktord navySe bola stazovatel'ke priznand. Preto ustavny sud primerané finan¢né

zadostucinenie stazovatel'ke nepriznal.

K poruSeniu zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi

podla ¢él. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel'’ka namietla, Ze v jej veci bola odinata svojmu zdkonného sudcovi.

Zo spisu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze 21. maja 2002 bol vo veci
stazovatel’ky vyneseny rozsudok, ktorym bolo jej zalobe celkom vyhovené. Tento vysledok
konania brani zdveru, ze doSlo k poruSeniu zdkladného pradva nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi, pretoze chyba zakladny predpoklad na to, aby bolo mozné uvazovat
o poruseni tohto zakladného prava. Tymto zakladnym predpokladom je priamy stvis medzi
odiiatim zdkonnému sudcovi a negativnym dopadom meritorneho rozhodnutia (postupu)

vSeobecného sudu na pravne postavenie staZzovatel’ky.

Preto ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatel'ky nebyt odiaty svojmu

sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nebolo porusene.



