SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 449/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jila 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ J. J., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou,
Advokatska kancelaria, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 po pravoplatnosti nalezu

sp. zn. I. US 239/2012 z 11. jula 2012 takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2014
dorucena staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Alenou
Arbetovou, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel je uCastnikom konania o ndhradu Skody

vedeného okresnym stiidom pod sp. zn. 8 C 16/2008 v procesnej pozicii navrhovatela.

Ustavny std nalezom sp. zn. 1. US 239/2012 z 11. jula 2012 vyslovil, ze zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 porusené boli, a okresnému sudu
prikéazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 konal bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 € a okresny sud zaviazal

na nahradu trov konania. Tento ndlez nadobudol pravoplatnost’ 17. augusta 2012.

Stazovatel' v staZznosti vyslovuje svoje presvedCenie, Ze v napadnutom konani aj
nad’alej dochadza k zbyto¢nym prietahom, a uvadza:

., Ku dnu podania tejto staznosti mi nebol doruceny rozsudok i napriek tomu, Ze bol
rozsudok vyhlaseny dna 21.2.2014, t.j. viac ako 3 mesiace od dna jeho vyhldasenia, co je

v rozpore s ustanovenim § 156 OSP. “

V tejto suvislosti d’alej uvadza, ze ,,dna 22.5.2014 som podal staznost na prietahy
v konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch predsedkyni Okresného sudu

Bratislava 11. “.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn.
8 C/16/2008 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Bratislava II, v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/16/2008 sa

prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.



3. J. J. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 2 000,- Eur,
(slovom dvetisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit' staZovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke
284,04 EUR (slovom dvestoosemdesiatstyri EUR Styri centy) advokatke JUDr. Alene
Arbetovej, Advokdatska kancelaria, Nam. sv. Martina 3 A, Holic, do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zéleZitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich pripadné porusenie

posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania st’aznosti spoloc¢ne.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 16/2008.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takl moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnent mozno povazovat takt staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychidza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel' ju dorucil ustavnému sudu 12. juna 2014, teda potom, ako okresny sud
v napadnutom konani vyhlasil rozsudok 21. februara 2014. Okresny sud pri vyhlaseni
rozsudku podla § 156 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov nesplnil tam uvedenu povinnost’ a nedorucil pritomnym ucastnikom
konania rozsudok hned’ po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a ani nésledne.
Stazovatel’ preto podal staznost’ na prietahy v konani, ktora bola okresnému stidu dorucena
29. méja 2014. Nasledne, bez toho aby uplynula lehota na vybavenie staznosti
predsednickou okresného sudu, podal 9. jina 2014 stazovatel’ svoju staznost na poStova
prepravu, ktorou bola doru¢ena Gstavnému sadu 12. jina 2014. Ustavny sid si zabezpeéil
kopiu odpovede predsednicky okresného sudu z 3. juna 2014, z ktorej vyplyva, Ze staznost’
stazovatel’a bola vyhodnotend ako dovodna, a tiez aj to, Ze vo veci bola zjednana naprava,
pretoze pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo 2. juna 2014 odovzdané spisovej kancelarii

na expedovanie.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoCnosti a z podstaty a ucelu zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud dospel
k zaveru, Ze vyhlasenie rozsudku pred podanim staznosti a expedovanie rozsudku
v napadnutom konani pred podanim tejto staznosti neumoziiuje iny postup ustavného sudu,
ako konstatovat’ zjavni neopodstatnenost’ staznosti st'azovatela, ked’Zze v ¢ase dorucenia
staznosti okresny sud nielenZze odstranil stav pravnej neistoty stazovatela vyhldsenim
kone¢ného rozhodnutia vo veci, ale okresny sud aj uskutocnil vSetky do tUvahy

prichadzajice tkony, preto ustavny sid konStatuje, Ze v Case dorucenia staznosti uz



k prietahom dochadzat’ nemohlo, preto staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jula 2014



